/I Im Blickpunkt

Die Woche im Steuerrecht 1

Die Sanierungsklausel (§ 8c Abs. 1a KStG) beschaftigt die Praxis in erheblichem MaRe: So hat das FG Miinster (Beschluss
vom 1.8.2011 — 9 V 357/11 K,G —, vgl. BB 2011, 2070) die Zweifel der EU-Kommission an der Vereinbarkeit mit dem
Gemeinschaftsrecht aufgreifen missen und AdV gewahrt. Unabhéngig davon verstoRRe sie gegen den Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG. Gegen die Entscheidung der EU-Kommission hat die Bundesregierung Nichtigkeitsklage erhoben. Mit

den Argumenten der EU-Kommission und der Bundesregierung setzen sich Hackemann/Momen in ihrem Beitrag (BB
2011, 2135 - in diesem Heft) intensiv auseinander. Sie stellen ma3gebend auf das Prinzip der individuellen Leistungsfa-
higkeit ab. Einschlagige Falle sollten jedenfalls offengehalten werden.

Udo Eversloh, Ressortleiter Steuerrecht

Entscheidungen

BFH: RegelmiaBige Arbeitsstétte bei
mehreren Tatigkeitsstatten

Der BFH hat in drei Urteilen vom 9.6.2011 - VIR
55/10, VI R 36/10 und VI R 58/09 - unter Ande-
rung seiner bisherigen Rechtsprechung ent-
schieden: Ein Arbeitnehmer kann nicht mehr als
eine regelmafige Arbeitsstatte innehaben. Da-
mit hat er das steuerliche Reisekostenrecht ver-
einfacht. Komplizierte Berechnungen des geld-
werten Vorteils wegen mehrerer regelméBiger
Arbeitsstatten gem. §8 Abs.2 S.3 EStG, das
JAufsplitten” der Entfernungspauschale beim
Aufsuchen mehrerer Tatigkeitsstatten an einem
Arbeitstag und die entsprechend komplizierte
Ermittlung von Verpflegungsmehraufwendun-

gen sind damit kiinftig entbehrlich.
(PM BFH vorn 24.8.2011)

Volltext der Urteile:

y/74:1: 20N BBL2011-2133-1
y/74: 13NN BBL2011-2133-2
V7413 NN BBL2011-2133-3
unter www.betriebs-berater.de

BFH: Abgrenzung Lieferung/
Restaurationsleistung (Anderung der
Rechtsprechung)

Der BFH hat im Urteil vom 30.6.2011 - VR 18/10
— entschieden: Verzehrvorrichtungen diirfen nur
als Dienstleistungselement beriicksichtigt wer-
den, wenn sie vom Leistenden als Teil einer ein-
heitlichen Leistung zur Verfligung gestellt wer-
den (Anderung der Rechtsprechung). Die Abga-
be von Bratwiirsten, Pommes frites und dhnli-
chen standardisiert zubereiteten Speisen zum
Verzehr an einem Tisch mit Sitzgelegenheiten
fiihrt zu einem dem Regelsteuersatz unterlie-
genden Restaurationsumsatz.

Fir die Abgabe dieser standardsiert zubereiteten
Speisen an einem nur mit behelfsmaBigen Ver-
zehrvorrichtungen ausgestatteten Imbissstand
hat der BFH hat im Urteil vom 30.6.2011 — V R

35/08 - entschieden, dass es sich dabei um eine
einheitliche Leistung handelt, die als Lieferung
dem ermédBigten Steuersatz unterliegt (Nachfol-
geentscheidung  zum  EuGH-Urteil  vom
10.3.2011 - C-497/09, C-499/09, C-501/09, C-
502/09, Bog u. a., UR 2011, 272).
Volltext der Urteile:

BBL2011-2133-4 und

yZ4: XY BBL2011-2133-5

unter www.betriebs-berater.de

m) Der BFH hat in einer PM zu diesen Entschei-
dungen noch auf Folgendes hingewiesen: Mit
Beschliissen vom 15.10.2009 — XI R 6/08 und XI R
37/08 - und vom 27.10.2009 - V R 3/07, BB
2009, 2677, und V R 35/08 hat der BFH dem
EuGH mehrere Fragen vorgelegt, welche die Ab-
grenzung von Restaurationsleistungen (Dienst-
leistungen) und Lieferungen von Nahrungsmit-
teln betreffen. Eine Lieferung wiirde dem ermd-
Bigten Umsatzsteuersatz von 7 % unterliegen,
eine Restaurationsleistung hingegen dem Regel-
steuersatz von 19 % — anders als in anderen
Mitgliedstaaten —. In den Verfahren V R 35/08
und XI R 37/08 geht es um die Beurteilung der
Abgabe von Speisen aus einem Imbisswagen mit
z. T. iiberdachten Verzehrtheken oder Ablagebret-
tern. Das Verfahren V R 3/07 betrifft die Abgabe
von Speisen in Kino-Foyers, in denen Tische,
Stiihle und sonstige Verzehrvorrichtungen vorge-
halten waren. Im Verfahren XI R 6/08 sind Leis-
tungen eines Party-Service-Unternehmens zu be-
urteilen.

Die erweiterte Ermdchtigung der Mitgliedstaaten
zur Einfiihrung eines ermdfSigten Steuersatzes in
Anhang H zu Art. 12 Abs. 3 Buchst. a) der RL 77/
388/EWG nicht nur — wie bisher — fiir die Liefe-
rung von Nahrungsmitteln, sondern zusdtzlich
auch fiir ,Restaurant- und Verpflegungsdienst-
leistungen” ldsst aus gemeinschaftsrechtlicher
Sicht als zweifelhaft erscheinen, ob es sich bei
der Abgabe von Speisen oder Mahlzeiten zum
sofortigen Verzehr um eine Lieferung handelt.

Sollte dies zu bejahen sein, muss die Frage beant-
wortet werden, ob unter den Begriff Nahrungsmit-
teli. S. v. Anhang H Kategorie 1 der RL 77/388/EWG
nur Nahrungsmittel ,zum Mitnehmen” fallen oder
auch Speisen oder Mahlzeiten, die durch Kochen,
Braten, Backen oder auf sonstige Weise zum sofor-
tigen Verzehr zubereitet worden sind. Hinsichtlich
der Abgrenzung von Restaurationsleistung (Dienst-
leistung) und Lieferung ist zu kldren, ob die Zube-
reitung der Speisen oder Mahlzeiten als ein wesent-
liches Dienstleistungselement zu berticksichtigen
ist, das zusammen mit einer oder mehreren zusdtz-
lichen Dienstleistungen der einheitlichen Leis-

tung das Geprdge einer Dienstleistung verleiht.
(PM BFH vom 24.8.2011)

BFH: Zur Differenzbesteuerung bei
PKW-VerduB3erung

Der BFH hat im Urteil vom 29.6.2011 - XI R 15/
10 — entschieden: Die VerduBerung eines PKW,
den ein Kioskbetreiber als Gebrauchtwagen
ohne Vorsteuerabzugsberechtigung erworben
und in seinem Unternehmen betrieblich genutzt
hat, unterliegt bei richtlinienkonformer Ausle-
gung nicht der Differenzbesteuerung nach
§ 25a UStG, sondern ist nach den allgemeinen
Vorschriften des UStG zu versteuern.
Volltext des Urteils: PZELRINTH BBL2011-2133-6
unter www.betriebs-berater.de

BFH: Teilentgeltlichkeit bei Erwerb durch
Vermachtnis

Der BFH hat im Urteil vom 29.6.2011 — IX R 63/
10 - entschieden: Der Erwerb eines Grundstticks
in Erfiillung eines Vermdchtnisses ist ein teilent-
geltlicher und damit i. R. d. Besteuerung nach
§23 Abs. 1S.1Nr. 1, 8§ 22 Nr. 2 EStG aufteilbarer
Vorgang, wenn der Vermdchtnisnehmer fiir den
Erwerb des vermachten Gegenstands eine Ge-
genleistung erbringen muss, deren Wert die ver-
machtnisweise Zuwendung nicht ausgleicht.
Volltext des Urteils: PZELRINTH BBL2011-2133-7
unter www.betriebs-berater.de
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