Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der Verordnung (EU)
2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfihrung einer Ver-
starkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsan-
waltschaft und zur Anderung weiterer Vorschriften

A. Problem und Ziel

Der Entwurf dient der Durchfihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12.
Oktober 2017 zur Durchfihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Eu-
ropaischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1 — EUStA-Verord-
nung). Die EUStA-Verordnung ist in der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar anzuwen-
den. Um die Verpflichtungen aus der EUStA-Verordnung vollstéandig und bundeseinheitlich
zu erfillen, bedarf es zusétzlich einiger Durchfiihrungsbestimmungen.

Bei der EUStA handelt es sich um eine unabhangige europaische Behérde mit Sitz in Lu-
xemburg. Sie ist zustandig fir die strafrechtliche Ermittlung und Verfolgung sowie die An-
klageerhebung bei Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Européischen
Union nach der Richtlinie 2017/1371 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
5. Juli 2017 Uber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der
Union gerichtetem Betrug (ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29; L 350 vom 29.12.2017, S. 50)
in ihrer Umsetzung in nationales Recht. Diese Richtlinie legt Mindestvorschriften fur die
Definition von Straftatbestanden und Strafen zur Bekampfung von Betrug und sonstigen
gegen die finanziellen Interessen der Europdischen Union gerichteten rechtswidrigen
Handlungen fest.

Die EUStA-Verordnung ist am 20. November 2017 in Kraft getreten. Sie ist im Wege der
sogenannten ,Verstarkten Zusammenarbeit* durch eine Gruppe von 20 Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auf Grundlage des Artikels 86 des Vertrages uber die Arbeitsweise der
Europdaischen Union zustande gekommen. Zwischenzeitlich haben sich zwei weitere Mit-
gliedstaaten an der Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der EUStA beteiligt. Die
EUStA kann gemaf Artikel 120 der EUStA-Verordnung frihestens drei Jahre nach Inkraft-
treten der Verordnung ihre operative Arbeit aufnehmen. Das Datum der Arbeitsaufnahme
der EUStA wird von der Européischen Kommission durch Beschluss festgelegt. Vorausset-
zung dafir ist, dass die EUStA zu dem von der Europaischen Kommission festzulegenden
Datum in vollem Umfang funktionsfahig ist.

Dariuiber hinaus soll eine Strafbarkeitsliicke im Bereich des Schutzes von Privat- und Dienst-
geheimnissen geschlossen werden. Handlungen von Europaischen Amtstragern kdénnen
nach geltender Rechtslage nur unzureichend strafrechtlich erfasst werden, da § 203 Ab-
satz 2 und § 353b des Strafgesetzbuches (StGB) auf Europédische Amtstrager nur in Aus-
nahmefallen anwendbar sind. Eine Rechtsanderung ist insbesondere im Hinblick auf Ein-
richtungen und Dienststellen der Europaischen Union in der Bundesrepublik Deutschland
angezeigt.

Zudem dient der Entwurf der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 zur Anderung des Rahmenbeschlusses
2009/315/J1 des Rates im Hinblick auf den Austausch von Informationen tber Drittstaats-
angehdrige und auf das Européaische Strafregisterinformationssystem (ECRIS) sowie zur
Ersetzung des Beschlusses 2009/316/J1 des Rates (ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 143).
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Durch diese Richtlinie soll der europdische Strafnachrichtenaustausch, das heif3t der Da-
tenaustausch zwischen den nationalen Strafregisterbehérden, weiter verbessert werden.

B. Losung

Der Entwurf beinhaltet neben einem neuen Stammgesetz, dem Europaische-Staatsanwalt-
schaft-Gesetz in der Entwurfsfassung (EUStAG-E), auch einzelne Neuregelungen im Ge-
richtsverfassungsgesetz (GVG) und der Strafprozessordnung (StPO). Die Neuregelungen
im GVG dienen dazu, die Position der EUStA beziehungsweise der deutschen Delegierten
Europdischen Staatsanwadlte in der staatsanwaltschaftlichen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland zu bestimmen. Wie gemaR Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung vorgesehen,
soll damit gewéahrleistet werden, dass die einschlagigen Bestimmungen des GVG, der StPO
und anderer Rechtsvorschriften bei Ermittlungsverfahren der EUStA subsidiar Anwendung
finden. Mit dem EUStAG-E sollen erforderliche, die EUStA-Verordnung erganzende Rege-
lungen getroffen werden. Ferner soll das EUStAG-E Regelungen fir Konstellationen schaf-
fen, in denen Vorschriften des nationalen Rechts wegen des Vorrangs der EUStA-Verord-
nung keine oder nur modifizierte Anwendung finden kénnen. AufRerdem wird das StGB ge-
andert, damit die Strafvorschriften zum Schutz von Privatgeheimnissen und von Dienstge-
heimnissen zukilnftig auf alle Européaischen Amtstrager anwendbar sind. Eine Gleichstel-
lungsregelung im Bundestatistikgesetz, die insoweit Bedienstete des Statistischen Amtes
der Europdaischen Union mit (deutschen) Amtstragern gleichstellt, kann in diesem Zuge auf-
gehoben werden. Durch eine Ausweitung des Europaischen Fuhrungszeugnisses auf Dritt-
staatsangehdrige in 8 30b des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) sowie eine Erweite-
rung der Selbstauskunft nach § 42 BZRG wird den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/884
Rechnung getragen. Bei der Gelegenheit wird eine Klarstellung zur Nichtaufnahme deut-
scher Gerichtsentscheidungen in das Europaische Flhrungszeugnis vorgenommen.

C. Alternativen

Keine. Der Entwurf dient der Durchfihrung der unmittelbar geltenden Verordnung (EU)
2017/1939 und der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Zuséatzliche Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand infolge des Gesetzes sind fir
Bund, Lander und Gemeinden nicht zu erwarten.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Bargerinnen und Burger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.
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Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Soweit der Entwurf der Durchfihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 dient, entsteht kein
zusatzlicher Erfullungsaufwand der Verwaltung.

Durch die Einfihrung eines auch fur Drittstaatsangehorige verpflichtenden Européischen
Fuhrungszeugnisses ergibt sich bei der Registerbehtrde ein gewisser Mehraufwand im
Hinblick auf die jahrlich anfallenden Personalkosten. Der fir die Bearbeitung anfallende
personelle Mehraufwand betragt rund 244 000 Euro. Dieser entsteht in Zweifelsfallen durch
den Abgleich der Identitédten zwischen antragstellender Person und der im Register einge-
tragenen Personen. Beziglich der Selbstauskunfte fur Burgerinnen und Burger der Euro-
paischen Union sowie Drittstaatsangehdrige, die zukinftig um Eintragungen aus den Straf-
registern anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu erganzen sind, ist von einem
einmaligen Sachaufwand von rund 150 000 Euro auszugehen.

F. Weitere Kosten

Durch den Entwurf entstehen weitere Kosten allenfalls durch die vorgeschlagenen Erwei-
terungen der Strafbarkeit. Die insoweit zu erwartenden Mehrkosten im justiziellen Kernbe-
reich durften allerdings keinen nennenswerten Umfang haben, da die Erweiterungen vo-
raussichtlich lediglich Einzelfalle erfassen werden.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der Verordnung (EU)
2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfihrung einer
Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Européaischen Staats-
anwaltschaft und zur Anderung weiterer Vorschriften?

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Gesetz zur Ausfihrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Eu-
ropaischen Staatsanwaltschaft

(Europaische-Staatsanwaltschaft-Gesetz — EUStAG)

§1
Anwendungshbereich

(1) Dieses Gesetz dient der Ausfuhrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates
vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung
der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1).

(2) Dieses Gesetz gilt fur Strafverfahren, in welchen das Amt der Staatsanwaltschaft
gemal § 142b Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes von den deutschen Delegierten
Européischen Staatsanwalten oder dem deutschen Europdaischen Staatsanwalt ausgetbt
wird. Bestimmungen dieses Gesetzes, die auf Delegierte Europaische Staatsanwaélte Be-
zug nehmen, gelten entsprechend auch fir den deutschen Europaischen Staatsanwalt,
wenn dieser gemal Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2017/1939 die Ermittlungen
selbst fuhrt.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes sind nicht anzuwenden, soweit das Recht der
Européischen Union, im Besonderen die Verordnung (EU) 2017/1939 in der jeweils gelten-
den Fassung, unmittelbar gilt.

1 Artikel 4 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 17. April 2019 zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 des
Rates im Hinblick auf den Austausch von Informationen tber Drittstaatsangehérige und auf das Euro-
paische Strafregisterinformationssystem (ECRIS), sowie zur Ersetzung des Beschlusses 2009/316/J1
des Rates (ABI. L 151 vom 7.6.2019, S. 143).
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82
Verfahrensvorschriften

Ist die Europaische Staatsanwaltschaft nach den Artikeln 22 und 23 der Verordnung
(EU) 2017/1939 zustandig und hat sie gemalf} Artikel 25 dieser Verordnung die Verfolgung
ibernommen, sind die Vorschriften Uber das strafrechtliche Verfahren, inshesondere die
Strafprozessordnung, das Gerichtsverfassungsgesetz, das Jugendgerichtsgesetz und die
Abgabenordnung, anzuwenden, soweit nicht in der Verordnung (EU) 2017/1939 in der je-
weils geltenden Fassung oder in diesem Gesetz etwas anderes bestimmt ist.

§3

Anwendbarkeit von Vorschriften der Strafprozessordnung tber das Ermittlungsver-
fahren

(1) Wenn die Europaische Staatsanwaltschaft nach den Artikeln 22 und 23 der Ver-
ordnung (EU) 2017/1939 zustéandig ist und gemaf Artikel 25 dieser Verordnung die Verfol-
gung tbernommen hat, sind die 88 153c, 160 Absatz 1 und 8§ 170 Absatz 2 Satz 1 der Straf-
prozessordnung nicht anzuwenden.

(2) 898 Absatz 1 und 2, § 100 Absatz 1 und 2, § 100e Absatz 1 und 2, die §§ 105,
162 Absatz 1, 8 163e Absatz 4 und § 163f Absatz 3 der Strafprozessordnung sind geman
Artikel 31 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 bei MaRnahmen, die in einem anderen
an der Errichtung der Europdaischen Staatsanwaltschaft beteiligten Mitgliedstaat durchge-
fuhrt werden sollen, mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine gerichtliche Anordnung oder
Bestatigung bei einem deutschen Gericht nur einzuholen ist, wenn nach dem Recht des
anderen Mitgliedstaates eine solche richterliche Anordnung oder Bestatigung nicht erfor-
derlich ist.

(3) Als Sitz der Européischen Staatsanwaltschaft im Sinne des § 100e Absatz 2
Satz 1, des § 101 Absatz 7 Satz 1 und des § 162 Absatz 1 Satz 1 der Strafprozessordnung
gilt der Dienstort des gemaR Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939 mit den
Ermittlungen betrauten Delegierten Europaischen Staatsanwalts oder des gemaf Artikel 31
Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EU) 2017/1939 unterstiitzend tatig werdenden Delegier-
ten Européischen Staatsanwalts. Dies gilt auch dann, wenn der Europaische Staatsanwalt
im Einklang mit Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2017/1939 entschieden hat, die
Leitung des Ermittlungsverfahrens selbst zu Gbernehmen.

(4) & 171 Satz 2 der Strafprozessordnung ist mit der Maf3gabe anzuwenden, dass der
Antragsteller, der zugleich Verletzter ist, Giber die Méglichkeiten der Anfechtung gemar Ar-
tikel 42 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 und gemaR § 172 Absatz 2 der Strafpro-
zessordnung sowie die daflr jeweils vorgesehenen Fristen zu belehren ist.

(5) Die 88 172 bis 177 der Strafprozessordnung sind nicht anzuwenden, soweit dem
Verletzten gemal Artikel 42 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 der Rechtsweg zum
Europdischen Gerichtshof erdffnet ist. Soweit nach Artikel 42 Absatz 3 in Verbindung mit
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939 der Rechtsweg zu den Gerichten der Mitglied-
staaten ergffnet ist, ist § 172 Absatz 1 der Strafprozessordnung nicht anzuwenden. Im Fall
des Satzes 2 ist § 172 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung mit der Mal3gabe anzu-
wenden, dass der Antragsteller, der zugleich Verletzter ist, binnen eines Monats nach Be-
kanntgabe des Bescheides nach § 171 der Strafprozessordnung die gerichtliche Entschei-
dung gegen den Einstellungsbescheid der Europaischen Staatsanwaltschaft beantragen
kann.
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§4
Anwendbarkeit datenschutzrechtlicher Bestimmungen

(1) & 161 Absatz 2 und die 88 483 bis 491 der Strafprozessordnung?sind auf die Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die Europdische Staatsanwaltschaft nicht an-
zuwenden.

(2) §479 Absatz 5 Satz 2 und 3 der Strafprozessordnung? ist nicht anzuwenden in
Féllen, in denen die Europdaische Staatsanwaltschaft Empféanger der Ubermittelten perso-
nenbezogenen Daten ist.

(3) Die 88 496 bis 499 der Strafprozessordnung sind nur anzuwenden, soweit die De-
legierten Européischen Staatsanwélte gemafd Artikel 45 der Verordnung (EU) 2017/1939
elektronische Akten in Datenverarbeitungsanlagen einer Bundes- oder Landesbehorde fiih-
ren.

(4) Die 88 12 bis 14 und 17 bis 20 des Einfuhrungsgesetzes zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz sind anzuwenden, soweit die Europaische Staatsanwaltschaft nach Maf3gabe
der Verordnung (EU) 2017/1939 befugt ist, die zustéandigen innerstaatlichen Behdrden un-
ter Ubermittlung personenbezogener Daten zu unterrichten.

§5
Anwendbarkeit des Gerichtsverfassungsgesetzes

(1) Die Delegierten Européischen Staatsanwalte sind in dieser Eigenschaft aus-
schlieBlich den Weisungen und der Aufsicht nach Mafigabe der Verordnung (EU)
2017/1939 unterstellt. Die 88 144 bis 147 des Gerichtsverfassungsgesetzes sind insoweit
nicht anzuwenden.

(2) Die 88 198 bis 201 des Gerichtsverfassungsgesetzes sind mit der Mal3gabe anzu-
wenden, dass ein Anspruch auf Entschadigung ausgeschlossen ist, soweit der erlittene
Nachteil von der Europaischen Staatsanwaltschaft oder ihnrem Personal in Ausltibung ihres
Amtes verursacht worden und diesen zuzurechnen ist.

86
Anwendbarkeit des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

(1) Das Gesetz uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen ist auf grenztber-
schreitende Ermittlungen gemaf3 Artikel 31 der Verordnung (EU) 2017/1939 nur bei Maf3-
nahmen nach Artikel 31 Absatz 6 dieser Verordnung anzuwenden. Auf die Stellung von
Rechtshilfeersuchen durch einen Delegierten Europdaischen Staatsanwalt nach MalRgabe
des Artikels 31 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2017/1939 ist § 74 Absatz 1 und 2 des Ge-
setzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen nicht anzuwenden. Sofern die er-
suchte auslandische Stelle die Rechtshilfe an Bedingungen knipft oder von Zusicherungen

2) In der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Strafverfahren sowie zur
Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom
Bundestag beschlossen wurde (vgl. Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdrucksache
19/11190). Die Zustimmung des Bundesrates ist erfolgt (Bundesrat Drucksache 381/19).

3) In der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Strafverfahren sowie zur
Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom
Bundestag beschlossen wurde (vgl. Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdrucksache
19/11190). Die Zustimmung des Bundesrates ist erfolgt (Bundesrat Drucksache 381/19).
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abhangig macht, entscheidet der mit den Ermittlungen betraute Delegierte Europaische
Staatsanwalt Uber die Annahme der Bedingungen oder die Abgabe von Zusicherungen im
Einvernehmen mit den deutschen Justizbehdrden, die fur die Erfullung der Bedingungen
oder die Einhaltung der Zusicherungen zusténdig sind. Satz 2 gilt entsprechend fur Ent-
scheidungen eines Delegierten Europaischen Staatsanwalts Uber eingehende Ersuchen ei-
nes Delegierten Europaischen Staatsanwalts eines anderen teilnehmenden Mitgliedstaates
gemal Artikel 31 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2017/1939, sofern die Européische Staats-
anwaltschaft fur die Leistung der Rechtshilfe zustandig ist.

(2) Auf den Erlass eines Europaischen Haftbefehls durch einen Delegierten Europai-
schen Staatsanwalt gemaf? Artikel 33 Absatz 2 oder Artikel 105 Absatz 3 der Verordnung
(EU) 2017/1939 sind § 74 Absatz 1 und 2 und 8 83i des Gesetzes Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen nicht anzuwenden. Uber den Erlass des Europaischen Haftbe-
fehls entscheidet der mit den Ermittlungen betraute Delegierte Européische Staatsanwalt.
Sofern der betroffene andere Mitgliedstaat die Uberstellung der verfolgten Person an Be-
dingungen kntipft oder von Zusicherungen abhangig macht, entscheidet der Delegierte Eu-
ropaische Staatsanwalt Giber die Annahme der Bedingungen oder die Abgabe von Zusiche-
rungen im Einvernehmen mit den deutschen Justizbehotrden, die fir die Erfillung der Be-
dingungen oder die Einhaltung der Zusicherungen zustandig sind.

(3) Soweit Delegierte Europdische Staatsanwalte gemaf Artikel 104 Absatz 4 der
Verordnung (EU) 2017/1939 befugt sind, nach Mal3gabe einer vilkerrechtlichen Vereinba-
rung geman 8 1 Absatz 3 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
die unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht geworden ist, Ersuchen um sonstige
Rechtshilfe an eine auslandische Stelle zu richten, ist § 74 Absatz 1 und 2 des Gesetzes
Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen nicht anzuwenden. Sofern die ersuchte
auslandische Stelle die Rechtshilfe an Bedingungen knipft oder von Zusicherungen abhén-
gig macht, entscheidet der mit den Ermittlungen betraute Delegierte Europaische Staats-
anwalt Uber die Annahme der Bedingungen oder die Abgabe von Zusicherungen im Ein-
vernehmen mit den deutschen Justizbehérden, die fir die Erfillung der Bedingungen oder
die Einhaltung der Zusicherungen zusténdig sind. Fiur eingehende Rechtshilfeersuchen ei-
ner auslandischen Stelle, Uber die ein Delegierter Européischer Staatsanwalt nach Arti-
kel 104 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2017/1939 zu entscheiden hat, gilt Satz 1 entspre-
chend.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend fiir die Stellung von Rechtshilfeersuchen nach Mal3-
gabe des Artikels 105 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 an die Behdrden eines
nicht an der Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft beteiligten Mitgliedstaates der
Europaischen Union sowie fur die Entscheidung tUber eingehende Rechtshilfeersuchen, so-
fern das Ersuchen auf die Ubermittlung von Auskinften aus Akten der Europaischen
Staatsanwaltschaft oder die Herausgabe von Gegenstanden gerichtet ist, Uber die die Eu-
ropaische Staatsanwaltschaft im Rahmen eines von ihr gefiihrten Ermittlungsverfahrens
verfugt.

8§87
Anwendbarkeit der Abgabenordnung

(1) & 386 Absatz 2 und 4 Satz 3 der Abgabenordnung ist nicht anzuwenden, wenn die
Europdische Staatsanwaltschaft gemafR den Artikeln 22 und 23 der Verordnung (EU)
2017/1939 zustandig ist und gemaR Artikel 25 dieser Verordnung die Verfolgung tibernom-
men hat. 8 386 Absatz 4 Satz 1 und 2 der Abgabenordnung ist mit der Mal3gabe anzuwen-
den, dass die Finanzbehdrde unter den Voraussetzungen des Artikels 24 Absatz 2, 3 und
5 der Verordnung (EU) 2017/1939 die Europdische Staatsanwaltschaft von der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens zu unterrichten hat und die Europaische Staatsanwaltschaft
gemal Artikel 27 der Verordnung (EU) 2017/1939 das Verfahren an sich ziehen kann.
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(2) 8 395 der Abgabenordnung ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass im vorberei-
tenden Verfahren der mit dem Ermittlungsverfahren betraute Delegierte Européische
Staatsanwalt (iber die Ubermittlung der Akte und der beschlagnahmten oder sonst sicher-
gestellten Gegenstande an die Finanzbehdérde entscheidet.

(3) 8397 Absatz 1 der Abgabenordnung ist nicht anzuwenden auf die Entscheidung
eines Delegierten Europaischen Staatsanwalts, ein Verfahren gemafd Artikel 26 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2017/1939 einzuleiten.

§8

Anwendbarkeit des Gesetzes lber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmafnah-
men

Das Gesetz Uber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmafnahmen ist nicht anzu-
wenden, wenn die Strafverfolgungsmaflnahme auf einer Anordnung der Europaischen
Staatsanwaltschaft beruht und ihr der dadurch entstandene Schaden zuzurechnen ist.

§9
Anwendbarkeit des Rechtspflegergesetzes

8 31 Absatz 1 des Rechtspflegergesetzes ist nicht anzuwenden. Der mit den Ermittlun-
gen betraute Delegierte Europdische Staatsanwalt kann dem Rechtspfleger die in § 31 Ab-
satz 1 des Rechtspflegergesetzes genannten Geschéfte im Einzelfall Gbertragen.

810
Strafvollstreckung

(1) Aufgaben der Staatsanwaltschaft im Vollstreckungsverfahren nimmt abweichend
von 8§ 142b Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes die Staatsanwaltschaft am Sitz des
Gerichts des ersten Rechtszuges wabhr.

(2) Im Rahmen der Anhorung gemaf 8§ 453 Absatz 1 Satz 2, § 454 Absatz 1 Satz 2
und Absatz 2 Satz 3 sowie § 462 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung und geman § 57
Absatz 1 Satz 2, § 58 Absatz 1 Satz 2, 8 65 Absatz 1 Satz 1, § 87 Absatz 3 Satz 4 und § 88
Absatz 4 Satz 1 des Jugendgerichtsgesetzes soll die hach Absatz 1 zustandige Staatsan-
waltschaft dem mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Européaischen Staatsanwalt Ge-
legenheit zur Stellungnahme geben.

§11
Anwendbarkeit des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten

(1) Die Europaische Staatsanwaltschaft ist auch fur die Verfolgung der Tat unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt einer Ordnungswidrigkeit gemaf § 40 des Gesetzes uber Ord-
nungswidrigkeiten zustandig, soweit die Ordnungswidrigkeit im Sinne des Artikels 22 Ab-
satz 3 Verordnung (EU) 2017/1939 untrennbar mit einer unter Artikel 22 Absatz 1 der Ver-
ordnung fallenden strafbaren Handlung verbunden ist.
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(2) & 30 des Gesetzes uUber Ordnungswidrigkeiten ist mit der Mafligabe anwendbar,
dass die Europdische Staatsanwaltschaft auch fur das Verfahren in Bezug auf die juristi-
sche Person oder Personenvereinigung zustandig ist, sofern die Europaische Staatsanwalt-
schaft ein Ermittlungsverfahren gegen eine in 8 30 Absatz 1 des Gesetzes Uber Ordnungs-
widrigkeiten bezeichnete Leitungsperson wegen einer Straftat fihrt, fur die die Europaische
Staatsanwaltschaft nach den Artikeln 22 und 23 der Verordnung (EU) 2017/1939 zustandig
ist.

(3) Fur die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen gemafl § 91 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten gilt 8 10 Absatz 1 entsprechend.

8§12
Mitteilungspflichten des Delegierten Europdischen Staatsanwalts

(1) Hat die Europaische Staatsanwaltschaft gemafR Artikel 26 Absatz 1 der Verord-
nung (EU) 2017/1939 ein Ermittlungsverfahren eingeleitet oder gemal Artikel 27 Absatz 1
dieser Verordnung ihr Evokationsrecht ausgeiibt, Gbermittelt der Delegierte Europaische
Staatsanwalt die gemaR § 492 Absatz 2 Satz 1 der Strafprozessordnung in das staatsan-
waltschaftliche Verfahrensregister einzutragenden Daten an das beim Bundesamt flr Justiz
gefuihrte Register.

(2) Der Delegierte Europaische Staatsanwalt teilt die Einleitung des Ermittlungsver-
fahrens geman Artikel 26 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939 der Staatsanwaltschaft
mit, die nach 8§ 142 in Verbindung mit § 143 des Gerichtsverfassungsgesetzes fir die Ver-

folgung von Straftaten geman Artikel 22 der Verordnung (EU) 2017/1939 zusténdig ist,
wenn die Europaische Staatsanwaltschaft nicht die Verfolgung tbernimmt.

§13
Amtshilfe
Soweit erforderlich, kénnen die Delegierten Europdischen Staatsanwadlte die in § 142
Absatz 1 Nummer 2 und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes genannten Staatsanwalt-

schaften um Amtshilfe bei der Durchfiihrung einzelner Ermittlungsmaf3nahmen und anderer
Mafnahmen nach Artikel 30 der Verordnung (EU) 2017/1939 ersuchen.

§14
Gleichstellung mit Amtstragern
Fir die Anwendung des Strafgesetzbuches stehen die Delegierten Europaischen

Staatsanwalte und der deutsche Européische Staatsanwalt Amtstragern gleich, sofern sie
nicht bereits als Europaische Amtstrager erfasst sind.

§15
Einschrankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz werden die Grundrechte der kérperlichen Unversehrtheit (Arti-
kel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes), der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2
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Satz 2 des Grundgesetzes), des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes) und der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grund-
gesetzes) eingeschrankt.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBI. | S.1077), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 1 des Gesetzes vom 8. Juli 2019
(BGBI. I S. 1002) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach § 142a wird folgender 8 142b eingefugt:
.S 142b
Europaische Staatsanwaltschaft

(1) In Verfahren, in denen die Européische Staatsanwaltschaft nach den Arti-
keln 22 und 23 der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur
Durchflihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Européischen
Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1) zustandig ist und ge-
maf Artikel 25 dieser Verordnung die Verfolgung tbernommen hat, wird das Amt der
Staatsanwaltschaft durch Staatsanwalte ausgeibt, die zugleich als deutsche Dele-
gierte Staatsanwalte gemal dieser Verordnung ernannt sind. Satz 1 gilt entsprechend
fur den deutschen Européischen Staatsanwalt, der geman Artikel 28 Absatz 4 der Ver-
ordnung (EU) 2017/1939 tatig wird. Bei Verfahren vor dem Bundesgerichtshof nimmt
ein Bundesanwalt die Verfahren wahr, der zugleich als Delegierter Europaischer
Staatsanwalt gemaf der Verordnung (EU) 2017/1939 ernannt ist.

(2) Im Falle des Artikels 25 Absatz 6 der Verordnung (EU) 2017/1939 entscheidet
der Generalbundesanwalt auf Antrag der betroffenen Staatsanwaltschaft oder der Eu-
ropaischen Staatsanwaltschaft. Gegen die Entscheidung des Generalbundesanwalts
kann die betroffene Staatsanwaltschaft oder die Europaische Staatsanwaltschaft den
Bundesgerichtshof anrufen.*

2. Dem § 143 wird folgender Absatz 6 angefligt:

»(6) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 sind die in der Bundesrepublik Deutschland
als Delegierte Europdische Staatsanwalte gemaf der Verordnung (EU) 2017/1939 er-
nannten Staatsanwalte unabhangig von ihrem Dienstsitz flir alle Strafsachen im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes zustandig, mit denen sie nach MaRRgabe der Verordnung
(EV) 2017/1939 befasst sind. Satz 1 gilt entsprechend fir den deutschen Europdaischen
Staatsanwalt, der gemalR Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2017/1939 tatig
wird.*
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Artikel 3

Anderung der Strafprozessordnung

8 16 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987

(BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 11. Juli 2019 (BGBI. |
S. 1066) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

2.

Der Wortlaut wird Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Ist Anklage von der Europaischen Staatsanwaltschaft erhoben worden, so
pruft das Gericht auf Einwand des Angeklagten auch, ob die Europaische Staatsan-
waltschaft gemaf Artikel 36 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom
12. Oktober 2017 zur Durchfihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung

der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1) be-
fugt ist, vor einem Gericht im Geltungsbereich dieses Gesetzes Anklage zu erheben.”

Artikel 4

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Sep-

tember 1984 (BGBI. | S. 1229; 1985 | S. 195), das zuletzt durch [Artikel 52 des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU)
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680, Bundestagsdrucksachen
19/4674, 19/11181] geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

8 30b wird wie folgt gefasst:

,§ 30b
Europaisches Fiuhrungszeugnis

(1) Sofern der Mitgliedstaat eine Ubermittlung nach seinem Recht vorsieht, wird
in das Fuhrungszeugnis nach § 30 oder § 30a Absatz 1 die Mitteilung tber Eintragun-
gen in den Strafregistern anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union vollstandig
und in der Ubermittelten Sprache (Europaisches Fihrungszeugnis) fur die folgenden
Personen aufgenommen:

1. fur Personen, die die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union besitzen, sowie

2. fur Drittstaatsangehdrige.

Nicht aufgenommen werden Entscheidungen deutscher Gerichte. § 30 gilt entspre-
chend.
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(2) Ersuchen der Registerbehérde um Ubermittlung der nach Absatz 1 in das
Fuhrungszeugnis zusatzlich aufzunehmenden Eintragungen flir ein Européisches Fih-
rungszeugnis von Personen, die die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaa-
tes der Europaischen Union besitzen, sind an den Herkunftsmitgliedstaat zu richten.

(3) Ersuchen der Registerbehérde um Ubermittlung der nach Absatz 1 in das
Fuhrungszeugnis zusatzlich aufzunehmenden Eintragungen fir ein Fihrungszeugnis
von Drittstaatsangehdrigen sind unter Nutzung des zentralisierten Systems fur die Er-
mittlung der Mitgliedstaaten, die Gber Informationen zu Verurteilungen von Drittstaats-
angehorigen verflgen, an die an diesem System teilnehmenden Mitgliedstaaten der
Européaischen Union zu richten.

(4) Das Fuhrungszeugnis soll spatestens 20 Werktage nach der Ubermittlung der
Ersuchen der Registerbehérde erteilt werden. Haben die Mitgliedstaaten keine Aus-
kunft aus ihrem Strafregister erteilt, ist hierauf im Fiihrungszeugnis hinzuweisen.”

In § 42 Satz 2 werden nach der Angabe ,8 30 Absatz 1 ein Komma und die Worter ,fur
den Umfang der Auskunft gelten § 30b Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 bis 4“ eingefugt.

Nach § 57a Absatz 5 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

.Betrifft das Ersuchen eine Auskunft Gber die sie betreffenden Eintragungen in das
Strafregister einer Person, so erteilt die Registerbehérde eine unbeschrankte Aus-
kunft.”

Artikel 5

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998

(BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Juni 2019 (BGBI. |
S. 844) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In § 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,Amtstrager“ die Worter
»oder Europaischer Amtstrager” eingefigt.

§ 353b wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nummer 3 wird das Komma am Ende durch das Wort ,,oder” ersetzt.
cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 eingefligt:
»4. Europaischer Amtstrager,”.
b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingeflgt:
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»3. von der Bundesregierung in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1
Nummer 4, wenn dem Tater das Geheimnis wahrend seiner Ta-

tigkeit bei einer Dienststelle der Européischen Union bekannt ge-
worden ist;“.

bbb) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,In den Fallen des Satzes 2 Nummer 3 wird die Tat nur verfolgt, wenn zudem
ein Strafverlangen der Dienststelle vorliegt.”

Artikel 6

Anderung des Bundesstatistikgesetzes

§ 22a des Bundesstatistikgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Ok-
tober 2016 (BGBI. | S. 2394), das zuletzt durch Artikel 10 Absatz 5 des Gesetzes vom 30.
Oktober 2017 (BGBI. | S. 3618) geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Entwurf dient der Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom
12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung
der Europaischen Staatsanwaltschaft (im Folgenden: EUStA-Verordnung).

Die Europaische Staatsanwaltschaft (im Folgenden: EUStA) ist eine unabhéngige Ein-
richtung der Europaischen Union mit eigener Rechtspersonlichkeit. Da durch die EU-
StA eine schnelle und effiziente Entscheidungsfindung in Bezug auf die Durchfiihrung
strafrechtlicher Ermittlungen und Strafverfolgungsmafnahmen ermdéglicht werden soll,
gliedert sich die EUStA organisatorisch in zwei Ebenen. Neben der zentralen Dienst-
stelle in Luxemburg, bestehend aus dem Kollegium und den Standigen Kammern, die
vom Europdaischen Generalstaatsanwalt und den Europaischen Staatsanwaélten gebil-
det werden, besteht die dezentrale Ebene aus den Delegierten Européischen Staats-
anwaélten, die in den jeweiligen Mitgliedstaaten ansassig sind und dort fur die Durch-
fuhrung der ErmittlungsmafRnahmen zustandig sind und die Anklage vor Gericht ver-
treten.

Die EUStA-Verordnung beruht auf einem auf Artikel 86 des Vertrages tber die Arbeits-
weise der Europaischen Union (AEUV) gestitzten Vorschlag der Europaischen Kom-
mission vom 17. Juli 2013; sie ist nach mehrjahrigen Verhandlungen im Rat am 20. No-
vember 2017 in Kraft getreten. Derzeit nehmen 22 Mitgliedstaaten an der Verstarkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der EUStA teil (nach gegenwartigem Stand nicht teil-
nehmende Mitgliedstaaten: Danemark, Irland, Polen, Schweden, Ungarn und das Ver-
einigte Konigreich).

Ziel der Verordnung ist die bessere Bekampfung von Straftaten zum Nachteil der finan-
ziellen Interessen der Union, da nach Feststellungen der Kommission nicht in allen
Mitgliedstaaten die Strafverfolgungsbehdrden in der Lage sind, einen angemessenen
und vergleichbaren Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten und
sich dieses Ziel besser auf Unionsebene erreichen lasst. Die Verordnung sieht ein Sys-
tem der geteilten Zustandigkeit zwischen der EUStA und den nationalen Behoérden bei
der Bekdmpfung von Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union vor,
raumt der EUStA aber Vorrang ein sofern sie entschieden hat, in dem konkreten Fall
ein Ermittlungsverfahren einzuleiten (Artikel 25 Absatz 1 EUStA-Verordnung).

Als unmittelbar geltendes Unionsrecht bedarf die EUStA-Verordnung grundsatzlich kei-
ner Umsetzung in das nationale Recht. Andererseits sieht die EUStA-Verordnung in
Artikel 5 Absatz 3 vor, dass die Verordnung zwar Vorrang vor entgegenstehendem na-
tionalen Recht hat, das nationale Recht aber anwendbar ist beziehungsweise bleibt,
soweit eine Frage in dieser Verordnung nicht geregelt ist. Auch einzelne Artikel der
Verordnung nehmen ausdrucklich Bezug auf das anwendbare nationale Recht. Ent-
sprechend sieht der Entwurf Erganzungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)
vor, mit denen klargestellt wird, dass die Bestimmungen des GVG, der Strafprozess-
ordnung (StPO) und anderer deutscher Rechtsvorschriften in Ermittlungsverfahren der
EUStA subsidiar Anwendung finden. Der Entwurf sieht ferner die Schaffung eines
neuen Stammgesetzes (Europaische-Staatsanwaltschaft-Gesetz, im Folgenden: EU-
StA-G) vor, mit dem solche Vorschriften des deutschen Rechts, die wegen des Vor-
rangs der EUStA-Verordnung keine Anwendung finden, fur nicht beziehungsweise mo-
difiziert anwendbar erklart werden.
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2. Daruber hinaus schlief3t der Entwurf eine Strafbarkeitslicke im Bereich des Schutzes
von Privat- und Dienstgeheimnissen. Handlungen von Europdischen Amtstragern kon-
nen nach geltender Rechtslage nur unzureichend strafrechtlich erfasst werden, da
§ 203 Absatz 2 und 8§ 353b StGB auf Européaische Amtstrager nur in Ausnahmeféllen
anwendbar sind. Die Gewahrleistung eines einheitlichen Schutzes gegen Informations-
abfliisse bei Handlungen von Européaischen Amtstragern im Sinne des § 11 Absatz 1
Nummer 2a StGB wie bei Handlungen von (deutschen) Amtstragern im Sinne des § 11
Absatz 1 Nummer 2 StGB durch eine Anderung der Vorschiften des Strafgesetzbuches
zum Schutz von Privatgeheimnissen und von Dienstgeheimnissen (88 203 und 353b
StGB) ist insbesondere im Hinblick auf Einrichtungen und Dienststellen der Européi-
schen Union in der Bundesrepublik Deutschland angezeigt. Zu erwahnen ist hier ins-
besondere die Europaische Zentralbank.

3. Zudem dient der Entwurf der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 zur Anderung des Rahmenbe-
schlusses 2009/315/J1 des Rates im Hinblick auf den Austausch von Informationen
Uber Drittstaatsangehérige und auf das Europaische Strafregisterinformationssystem
(ECRIS) sowie zur Ersetzung des Beschlusses 2009/316/J1 des Rates (ABI. L 151 vom
7.6.2019, S. 143) — im Folgenden: Richtlinie (EU) 2019/884. Durch diese Richtlinie soll
der europaische Strafnachrichtenaustausch weiter verbessert werden. Durch eine Aus-
weitung des Europaischen Flhrungszeugnisses auf Drittstaatsangehérige in 8 30b des
Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) sowie eine Erweiterung der Selbstauskunft
nach § 42 BZRG wird den Vorgaben der Richtlinie (EU) 2019/884 Rechnung getragen.
Bei der Gelegenheit wird eine Klarstellung zur Nichtaufnahme deutscher Gerichtsent-
scheidungen in das Européische Fuhrungszeugnis vorgenommen.

Il. Entstehungsbeschichte der EUStA-Verordnung

Die mogliche Errichtung der EUStA ist in Artikel 86 AEUV vorgesehen. Die Kommission hat
am 17. Juli 2013, zusammen mit dem Entwurf fir die Eurojust-Verordnung (jetzt: Verord-
nung (EU) 2018/1727 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. November
2018 betreffend die Agentur der Europaischen Union flr justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen (Eurojust) und zur Ersetzung und Aufhebung des Beschlusses 2002/187/J1 des
Rates (ABI. L 295 vom 21.11.2018, S. 138)). den Vorschlag einer Verordnung zur Errich-
tung der Europaischen Staatsanwaltschaft vorgelegt.

Trotz langwieriger Beratungen und Verhandlungen im Rat konnte die gemaR Artikel 86 Ab-
satz 1 Unterabsatz 1 AEUV vorgesehene Einstimmigkeit nicht erreicht werden. Nach Be-
fassung des Europdischen Rates am 9. Marz 2017 haben sodann am 3. April 2017 insge-
samt 16 Mitgliedstaaten (Belgien, Bulgarien, Bundesrepublik Deutschland, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Kroatien, Litauen, Luxemburg, Portugal, Rumanien, die Slowakei, Slo-
wenien, Spanien, die Tschechische Republik und Zypern) dem Européischen Parlament,
dem Rat und der Kommission mitgeteilt, dass sie eine Verstarkte Zusammenarbeit zur Er-
richtung der EUStA im Sinne von Artikel 86 Absatz 1 Unterabsatz 3 AEUV begriinden wol-
len. Damit galt gema&n Artikel 86 Absatz 1 Unterabsatz 3 AEUV die Erméachtigung zu einer
Verstarkten Zusammenarbeit nach Artikel 20 Absatz 2 EU-Vertrag (EUV) als erteilt. Noch
vor férmlicher Annahme der EUStA-Verordnung im Rat am 12. Oktober 2017 haben vier
weitere Mitgliedstaaten (Estland, Italien, Lettland und Osterreich) sich der Gruppe dieser
Mitgliedstaaten angeschlossen. Nach Inkrafttreten der EUStA-Verordnung haben auch die
Niederlande und Malta den Wunsch geé&ulRert, sich an der Verstarkten Zusammenarbeit zu
beteiligen. Die Kommission hat gemalR Artikel 331 Absatz 1 Unterabsatz 2 AEUV die Teil-
nahme dieser weiteren Mitgliedstaaten bestatigt.

Gemal Artikel 20 Absatz 4 EUV sind nur die an der Verstarkten Zusammenarbeit teilneh-
menden Mitgliedstaaten an die EUStA-Verordnung gebunden. Zwar sollen gemaf} Arti-
kel 327 AEUV die nicht-teilnehmenden Mitgliedstaaten der Durchfiihrung der Verstarkten
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Zusammenarbeit nicht im Wege stehen. Gleichwohl ist die EUStA-Verordnung nur fur die
teilnehmenden Mitgliedstaaten verbindlich und entfaltet nur dort ihre Rechtswirkung gemar
Artikel 288 Absatz 2 AEUV.

Il. Wesentlicher Inhalt der EUStA-Verordnung

Kapitel | (Gegenstand und Begriffsbestimmungen)

Artikel 1 der EUStA-Verordnung bestimmt, dass mit dieser Verordnung die Europdische
Staatsanwaltschaft errichtet und ihre Arbeitsweise geregelt wird. Artikel 2 der EUStA-Ver-
ordnung enthéalt Begriffsbestimmungen.

Kapitel Il (Errichtung, Aufgaben und Grundprinzipien der EUStA)

Die Artikel 3 bis 7 der EUStA-Verordnung enthalten grundlegende Regelungen zu den Auf-
gaben und Pflichten der EUStA. Die EUStA ist eine unionsrechtliche Einrichtung mit eigener
Rechtspersonlichkeit, die mit Eurojust zusammenarbeiten und im Einklang mit Artikel 100
EUStA-Verordnung von Eurojust unterstitzt werden soll (Artikel 3). Hintergrund fur diese
spezielle Bezugnahme auf die Zusammenarbeit mit Eurojust ist, dass die EUStA gemali
Artikel 86 Absatz 1 AEUV ,,ausgehend von Eurojust® eingesetzt werden sollte.

Die Aufgabe der EUStA besteht nach Artikel 4 EUStA-Verordnung in der Vornahme straf-
rechtlicher Untersuchungen und Verfolgung sowie der Anklageerhebung in Bezug auf Straf-
taten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union, die gemaf der Richtlinie (EU)
2017/1371 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2017 Uber die straf-
rechtliche Bekampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug
(ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29) (nachfolgend PIF-Richtlinie) harmonisiert worden sind
(sogenannte PIF-Taten; das franzdsische Akronym PIF steht fir ,Protection des intéréts
financiers® (Schutz der finanziellen Interessen [der Union]). Die EUStA soll die Aufgaben
als Staatsanwaltschaft wahrnehmen ,bis das Verfahren endglltig abgeschlossen ist* (Arti-
kel 4 Satz 2 EUStA-Verordnung). Die Zustandigkeit der EUStA besteht, bis zur endgultigen
Klarung der Frage ,0b der Verdachtige oder Beschuldigte die Straftat begangen hat, gege-
benenfalls einschliel3lich der Festlegung des Strafmafles und der abschlieBenden Ent-
scheidung Uber alle verfigbaren Rechtshandlungen oder Rechtsbehelfe, bis hiertiber
rechtskréftig entschieden ist* (vergleiche Erwagungsgrund Nummer 31 der EUStA-Verord-
nung). Aus diesem Grund bleibt die EUStA auch im Wiederaufnahmeverfahren gemaf den
88 359 ff. StPO sowie fiir Entscheidungen nach § 30 Jugendgerichtsgesetz (JGG) zustan-
dig. Allerdings hat die EUStA gemal Artikel 4 der Verordnung keine Zustandigkeit im Straf-
vollstreckungsverfahren. Folglich sieht der Entwurf (§ 10 Absatz 1 EUStAG-E) vor, dass die
nach § 451 StPO der Staatsanwaltschaft obliegenden Aufgaben als Vollstreckungsbehédrde
auf die Staatsanwaltschaft am Sitz des erstinstanzlichen Gerichts Ubertragen wird.

Artikel 5 der Verordnung legt einige Grundprinzipien der Tatigkeit der EUStA fest. Insbe-
sondere soll die EUStA gewéhrleisten, dass bei ihrer Tatigkeit die in der EU-Grundrechte-
Charta verankerten Rechte beachtet werden, und sie wird auf die Grundsatze der Rechts-
staatlichkeit und der Verhaltnismagigkeit verpflichtet (Absatz 1 beziehungsweise Absatz 2).
Sodann bestimmt Absatz 3, dass die Ermittlungen und Strafverfolgungsmalinahmen im Na-
men der EUStA der Verordnung unterliegen, dass jedoch, soweit eine Frage in der Verord-
nung nicht geregelt ist, das anwendbare nationale Recht gilt. Subsidiar anwendbar ist, so-
weit dies in der EUStA-Verordnung nicht abweichend geregelt ist (siehe dazu insbesondere
Artikel 31 EUStA-Verordnung), das Recht des Mitgliedstaates, dessen sogenannter Dele-
gierter Européischer Staatsanwalt (Artikel 13 Absatz 1 EUStA-Verordnung) mit den Ermitt-
lungen betraut ist. Dieser Entwurf dient im Wesentlichen dazu, die sich aus diesen Rege-
lungen des Artikels 5 Absatz 3 fir die Anwendbarkeit des deutschen Rechts ergebenden
Folgen zu regeln beziehungsweise klarzustellen.
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Artikel 6 EUStA-Verordnung regelt die Unabhangigkeit der EUStA, die externe Weisungs-
freiheit der dort tatigen Staatsanwalte sowie die Rechenschaftspflicht der EUStA gegeniiber
dem Européaischen Parlament, dem Rat und der Kommission. Die Rechenschaftspflicht gilt,
ebenso wie die in Artikel 7 geregelte Berichterstattung gegeniiber dem Europaischen Par-
lament und den nationalen Parlamenten, nur fir die ,allgemeinen Tatigkeiten der EUStA —
nicht also fir die Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen einzelner Ermittlungsver-
fahren.

Kapitel Il (Status, Aufbau und Organisation der EUStA)

Abschnitt 1 (Status und Aufbau der EUStA)
Artikel 8 bis 13 der EUStA-Verordnung regeln den Status und den Aufbau der EUStA.

Die EUStA gliedert sich in zwei Ebenen (Artikel 8 EUStA-Verordnung). Die zentrale Dienst-
stelle wird in Luxemburg angesiedelt und besteht aus dem Europaischen Generalstaatsan-
walt (Artikel 11 EUStA-Verordnung) und den Européischen Staatsanwalten aus den jewei-
ligen Mitgliedstaaten (Artikel 12 EUStA-Verordnung), welche zusammen das Kollegium bil-
den (Artikel 9 EUStA-Verordnung) und in Einklang mit der Geschéaftsordnung der EUStA in
Standigen Kammern (Artikel 10 EUStA-Verordnung) tatig werden. Zur zentralen Ebene ge-
hort auch der Verwaltungsdirektor der EUStA (Artikel 18 EUStA-Verordnung) sowie das
dort tatige untersttitzende Personal (Artikel 8 Absatz 5 EUStA-Verordnung). Die dezentrale
Ebene besteht aus den Delegierten Europaischen Staatsanwalten (Artikel 13 EUStA-Ver-
ordnung), die in den jeweiligen Mitgliedstaaten anséssig sind und dort unter Berlcksichti-
gung der Weisungen der Standigen Kammern und des aufsichtfihrenden Europdaischen
Staatsanwalts die eigentlichen Ermittlungsmafnahmen durchfiihren beziehungsweise ge-
geniber nationalen Behdrden anordnen und die Anklage vor Gericht vertreten. Im Hinblick
auf diese Funktionen der Zentrale soll deren Struktur sicherstellen, dass alle nationalen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in der EUStA vertreten sind und die Staatsanwaélte
Kenntnisse der einzelnen Rechtsordnungen besitzen.

Artikel 9 EUStA-Verordnung regelt die Zusammensetzung und die Aufgaben des Kollegi-
ums und enthélt einige Verfahrensbestimmungen fir dessen Téatigkeit. Das Kollegium soll
eine ,allgemeine Aufsicht* Uber die Tatigkeit der EUStA flhren. Die vom Kollegium einge-
richteten Kammern haben bestimmte Berichtspflichten gegeniiber dem Kollegium (siehe
etwa Artikel 10 Absatz 10 EUStA-Verordnung); das Kollegium hat jedoch nicht die Aufgabe,
operative Entscheidungen in Einzelfallen zu treffen (Artikel 9 Absatz 2 Satz 3 EUStA-Ver-
ordnung). Hierzu sind dagegen die vom Kollegium einzusetzenden Sténdigen Kammern
berufen (Artikel 10 EUStA-Verordnung). Ihnen obliegt es grundsétzlich, alle Abschlussent-
scheidungen im Rahmen der Ermittlungsverfahren zu treffen (Absatz 3), und sie kénnen
den Delegierten Europdaischen Staatsanwélten Weisungen erteilen (Absatz 4 und 5). Be-
stimmte Entscheidungsbefugnisse kdnnen die Kammern dem aufsichtfiihrenden Europai-
schen Staatsanwalt Gbertragen (Absatz 7).

Artikel 11 EUStA-Verordnung regelt die Grundziige der Stellung und Aufgaben des Euro-
paischen Generalstaatsanwalts und seiner/ihrer zwei Stellvertreter. Der Europdaische Ge-
neralstaatsanwalt ist Leiter der EUStA und zustandig fur die Organisation der Arbeit der
EUStA sowie fiir die AuR3envertretung. Im Bereich der operativen Téatigkeit hat der Europa-
ische Generalstaatsanwalt — abgesehen davon, dass er ebenso wie seine Stellvertreter,
gegebenenfalls aber auch andere Europdische Staatsanwalte, den Vorsitz in einer Standi-
gen Kammer fuhrt (Artikel 10 Absatz 1 EUStA-Verordnung) —jedoch nur wenige spezifische
Befugnisse (Artikel 27 Absatz 1, Artikel 29 und Artikel 34 Absatz 4).

Artikel 12 EUStA-Verordnung regelt die Aufgaben der Européischen Staatsanwalte. Grund-
satzlich sollen die Européischen Staatsanwalte im Auftrag der zusténdigen Stéandigen Kam-
mer die Ermittlungen und Strafverfolgungsmalinahmen der Delegierten Européischen
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Staatsanwalte in ihrem jeweiligen Mitgliedstaat beaufsichtigen. Die Europaischen Staats-
anwalte dienen als ,Verbindungsstellen und Informationskanale® (Absatz 5) zwischen der
zentralen und der dezentralen Ebene. Dadurch soll die Funktionsweise der EUStA als ein-
heitliche Dienststelle gewahrleistet werden. Wenn nach nationalem Recht eines Mitglied-
staates eine interne Uberpriifung einer bestimmten Handlung innerhalb der Struktur einer
nationalen Staatsanwaltschaft vorgesehen ist, so regelt Artikel 12 Absatz 4 EUStA-Verord-
nung, dass die Uberprifung solcher Handlungen des Delegierten Europaischen Staatsan-
walts, im Einklang mit der Geschéftsordnung der EUStA, unter die Aufsichtsbefugnis des
aufsichtfiihrenden Europdaischen Staatsanwalts féllt. Diese Regelung kann in der Bundes-
republik Deutschland fir den Fall einer (formlosen) Dienstaufsichtsbeschwerde Anwendung
finden. Dagegen wird die Regelung nicht anwendbar sein fur die einer méglichen gerichtli-
chen Entscheidung vorgeschaltete Beschwerde nach § 172 Absatz 2 StPO, da bei der EU-
StA die Entscheidungen uber eine Verfahrenseinstellung nach Artikel 39 EUStA-Verord-
nung von der zustandigen Kammer (Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe b) und nicht von dem
verfahrensfiihrenden Delegierten Européaischen Staatsanwalt zu treffen sind (siehe dazu
§ 3 Absatz 5 EUStAG-E).

Artikel 13 EUStA-Verordnung regelt, dass die Delegierten Europaischen Staatsanwalte
(nur) in ihrem eigenen Mitgliedstaat im Namen der EUStA handeln und dort in Bezug auf
Ermittlungen, Strafverfolgungsmaflinahmen und Anklageerhebung grundsatzlich die glei-
chen Befugnisse wie nationale Staatsanwaélte haben (Absatz 1). Hierzu sieht der Entwurf
eine Erganzung des GVG vor (8§ 142b Absatz 1 GVG-E), die bestimmt, dass — abweichend
von § 142 GVG - in EUStA-Verfahren das Amt der Staatsanwaltschaft von dem nach Mal3-
gabe der Verordnung zusténdigen deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwalt aus-
gelbt wird. Entsprechendes soll fir den deutschen Européischen Staatsanwalt gelten fir
den Fall, dass dieser nach Artikel 28 Absatz 4 EUStA-Verordnung ausnahmsweise das Er-
mittlungsverfahren selbst flhrt. Ferner soll geregelt werden, dass die deutschen Delegier-
ten Europdischen Staatsanwadlte, abweichend von § 143 GVG keine an die 6rtliche Zustan-
digkeit eines Gerichts gebundene, sondern eine bundesweite Zustandigkeit haben (§ 143
Absatz 6 GVG-E).

Abschnitt 2 (Ernennung und Entlassung der Mitglieder)

Die Artikel 14 bis 20 EUStA-Verordnung regeln die Ernennung und Entlassung der Mitglie-
der der EUStA. Das Verfahren fir die Ernennung des Europdischen Generalstaatsanwalts
und der Européischen Staatsanwalte soll deren Unabhéngigkeit gewahrleisten. Der nach
Artikel 14 Absatz 3 und Artikel 16 Absatz 2 EUStA-Verordnung vorgesehene Auswahlaus-
schuss ist durch Beschluss des Rates vom 18. September 2018 eingesetzt worden. Der
Rat hat ferner mit Beschluss vom 13. Juli 2018 die Regeln fur die Tatigkeit des Auswahl-
ausschusses festgelegt. Wahrend nach Artikel 14 Absatz 1 EUStA-Verordnung der Euro-
paische Generalstaatsanwalt vom Europaischen Parlament und dem Rat im gegenseitigen
Einvernehmen und die Europaischen Staatsanwalte gemaf Artikel 16 Absatz 3 EUStA-Ver-
ordnung vom Rat zu ernennen sind, sollen die Stellvertreter des Europaischen General-
staatsanwalts vom Kollegium der EUStA aus dem Kreis der Europaischen Staatsanwalte
ernannt werden.

Die Amtszeit der Européischen Staatsanwadlte betragt geman Artikel 16 Absatz 3 EUStA-
Verordnung grundsatzlich sechs Jahre. Mit Beschluss vom 9. April 2019 hat der Rat die
nach Artikel 16 Absatz 4 EUStA-Verordnung vorgesehenen Ubergangsbestimmungen fest-
gelegt, in deren Folge ein Drittel der Européischen Staatsanwaélte zundchst nur eine Amts-
zeit von drei Jahren haben wird. Uber die Auswahl der betroffenen Mitgliedstaaten wurde
durch Los entschieden; der deutsche Europdische Staatsanwalt fallt danach nicht unter
diese Ubergangsregelung.

Gemal Artikel 17 Absatz 1 EUStA-Verordnung ernennt das Kollegium auf Vorschlag des
Européaischen Generalstaatsanwalts die von den Mitgliedstaaten benannten Delegierten
Européischen Staatsanwalte. Diese werden gemal Artikel 96 Absatz 6 Satz 1 der EUStA-
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Verordnung als ,Sonderberater” eingestellt (siehe dazu die Erlauterungen zu Artikel 96 bis
98). Dies soll es ermdglichen, dass die Delegierten Européischen Staatsanwalte, wie Arti-
kel 17 Absatz 2 EUStA-Verordnung vorsieht, sowohl integraler Bestandteil der EUStA sind
als auch auf operativer Ebene weiterhin die Stellung eines Staatsanwalts haben und in die
nationalen Strafverfolgungsbehdérden integriert sind. In Angelegenheiten der EUStA sollen
die nationalen Behérden keine Dienstaufsicht tber die Delegierten Europaischen Staatsan-
walte ausiiben. Artikel 17 Absatz 4 Satz 2 EUStA-Verordnung lasst es jedoch zu, dass die
zustandige nationale Behorde mit Zustimmung des Europaischen Generalstaatsanwalts
DisziplinarmafRnahmen auch wegen PflichtverstoRen in der Tatigkeit als Delegierter Euro-
paischer Staatsanwalt ergreifen. Dies ist gegebenenfalls bei Verfahren nach § 17 des Bun-
desdisziplinargesetzes (BDG) und der entsprechenden Regelungen der Lander zu beach-
ten.

Die Artikel 18 und 19 EUStA-Verordnung regeln die Ernennung, den Status und die Zustan-
digkeiten des Verwaltungsdirektors der EUStA. Dieser ist fur die Wahrnehmung der Ver-
waltungsaufgaben der EUStA zustandig (Artikel 19 Absatz 4 EUStA-Verordnung) und ge-
genltber dem Europdaischen Generalstaatsanwalt und dem Kollegium rechenschaftspflichtig
(Artikel 18 Absatz 6 EUStA-Verordnung). Er fuhrt in seiner Eigenschaft als Anweisungsbe-
fugter den Haushaltsplan der EUStA eigenverantwortlich aus (Artikel 93 Absatz 1 EUStA-
Verordnung) und unterliegt insoweit der Entlastung durch das Europaische Parlament (Ar-
tikel 94 Absatz 10 EUStA-Verordnung). Artikel 20 EUStA-Verordnung sieht vor, dass die
Kommission fur die Errichtung und den anfanglichen administrativen Betrieb der EUStA
zustandig ist.

Abschnitt 3 (Geschaftsordnung der EUStA)

Artikel 21 der EUStA-Verordnung bestimmt, dass die Organisation der Arbeit der EUStA
durch die Geschéaftsordnung geregelt wird. Die Geschaftsordnung soll auf Vorschlag des
Européischen Generalstaatsanwalts vom Kollegium beschlossen werden. Sie soll lediglich
interne organisatorische Regelungen treffen und keine Rechte oder Pflichten flr externe
Personen begriinden.

Kapitel IV (Zustandigkeit und Ausiibung der Zustandigkeit der EUStA)
Abschnitt 1 (Zustandigkeit der EUStA)

Artikel 22 EUStA-Verordnung (Sachliche Zustandigkeit)

Die EUStA ist gemal3 Artikel 22 Absatz 1 Satz 1 EUStA-Verordnung fur alle Straftaten zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union zustandig, die mit der PIF-Richtlinie in ihrer
Umsetzung in nationales Recht harmonisiert worden sind. Die Richtlinie ist am 17. August
2017 in Kraft getreten und war bis zum 6. Juli 2019 in nationales Recht umzusetzen. Das
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/1371 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 5. Juli 2017 Uber die strafrechtliche Bekdmpfung von gegen die finanziellen
Interessen der Union gerichtetem Betrug ist am 28. Juni 2019 in Kraft getreten (BGBI. |
S. 844).

Artikel 22 Absatz 1 Satz 2 der EUStA-Verordnung sieht fur Félle des Mehrwertsteuerbetru-
ges im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie (EU) 2017/1371 vor, dass
die EUStA nur zustandig ist, wenn die Tat mit dem Hoheitsgebiet von zwei oder mehr Mit-
gliedstaaten verbunden ist und zusatzlich der Gesamtschaden mindestens 10 Millionen
Euro umfasst. Diese Einschrankung entspricht der Regelung in Artikel 2 Absatz 2 der PIF-
Richtlinie; sie wurde in den Artikel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung aufgenommen, um zu
vermeiden, dass durch die dynamische Verweisung auf die PIF-Richtlinie eine etwaige
kunftige diesbeziigliche Anderung der PIF-Richtlinie automatisch eine Zustandigkeitserwei-
terung der EUStA zur Folge hétte.
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Um die Anwendung der Regelung des Artikels 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung in der Praxis
zu erleichtern, ist vorgesehen, dass alle Mitgliedstaaten geman Artikel 117 Satz 3 EUStA-
Verordnung der EUStA eine Liste der Bestimmungen des nationalen Rechts tUbermitteln,
die im Sinne von Artikel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung als Umsetzung der PIF-Richtlinie
anzusehen sind.

Gemall 22 Absatz 2 EUStA-Verordnung ist die EUStA auch fur Straftaten bezlglich der
Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung im Sinne des in nationales Recht umgesetzten
Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 (im deutschen Recht: § 129 StGB; Anderung des § 129
StGB durch das 54. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung des Rah-
menbeschlusses 2008/841/J1 des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Bekampfung der orga-
nisierten Kriminalitat vom 17. Juli 2017 (BGBI. | S. 2440) zustandig, wenn der Schwerpunkt
der strafbaren Handlungen der kriminellen Vereinigungen auf der Begehung von PIF-Taten
im Sinne des Artikels 22 Absatz 1 der EUStA-Verordnung liegt.

Daneben sieht Artikel 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung in bestimmten Fallen eine Ausdeh-
nung auf andere Straftaten nach nationalem Recht vor, wenn diese Tat untrennbar mit einer
harmonisierten Straftat zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union verbunden ist.
Relevantes Kriterium zur Auslegung des Begriffs ,untrennbar miteinander verbunden® ist,
entsprechend der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zum unionsrechtlichen
Doppelbestrafungsverbot (Grundsatz des ,ne bis in idem*; EUGH, Rs. C-436/04, Van Es-
broeck, ECLI:EU:C:2006:165, Rn. 36), die Identitdt des Sachverhaltes. Es missen kon-
krete Umstande vorliegen, die zeitlich und raumlich untrennbar miteinander verbunden sind
(vergleiche dazu auch Erwagungsgrund Nummer 54 EUStA-Verordnung). Die Zustandig-
keit der EUStA darf in diesen Fallen jedoch nur im Einklang mit Artikel 25 Absatz 3 der
EUStA-Verordnung ausgeubt werden.

Artikel 22 Absatz 4 EUStA-Verordnung stellt klar, dass die EUStA nicht fur Straftaten in
Bezug auf nationale direkte Steuern und auch nicht fur die mit diesen untrennbar verbun-
denen Straftaten zustandig ist. Ferner wird klargestellt, dass die Struktur und die Funktions-
weise der Steuerverwaltung der Mitgliedstaaten durch die Verordnung unberihrt bleiben.

Artikel 23 EUStA-Verordnung (Territoriale und personelle Zustandigkeit)

Artikel 23 der EUStA-Verordnung regelt die territoriale und personelle Zustandigkeit der
EUStA. Bei der Anwendung dieser Bestimmungen ist zu bertcksichtigen, dass der auch
hier verwendete Begriff ,Mitgliedstaat” sich nur auf Mitgliedstaaten bezieht, die an der Ver-
starkten Zusammenarbeit zur Errichtung der EUStA beteiligt sind (siehe die Definition in
Artikel 2 Punkt 1 EUStA-Verordnung). Damit ein Delegierter Europaischer Staatsanwalt ein
Ermittlungsverfahren einleiten kann, ist jedoch nach Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung
zusatzlich erforderlich, dass auch sein Mitgliedstaat nach seinem nationalen Recht Ge-
richtsbarkeit fir die Straftat hat (siehe Erlauterungen zu Artikel 26 EUStA-Verordnung).

Abschnitt 2 (Ausibung der Zustandigkeit der EUStA)

Artikel 24 EUStA-Verordnung (Meldung und Prifung von Informationen)

Gemal Artikel 24 Absatz 1 EUStA-Verordnung sollen EU-Behérden und mitgliedstaatliche
Behorden der EUSEA unverziiglich jegliche Straftaten melden, fur die diese ihre Zustandig-
keit austiben konnte. Die Vorschrift normiert also eine Anzeigepflicht. Diese wird nicht erst
bei Vorliegen eines Anfangsverdachts im Sinne des § 152 Absatz 2 StPO ausgeldst. Viel-
mehr prift erst die EUStA gemal Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung, ob die Mdglich-
keit, dass nach kriminalistischer Erfahrung eine verfolgbare Straftat gegeben ist, vorliegt
(Meyer-Gofl3ner/Schmitt, 62. Auflage, 2019, § 152 StPO Rn. 4). Diese umfassende Prifung,
insbesondere auch Fragen des subjektiven Tatbestands beziehungsweise der Verjahrung
oder des Strafklageverbrauchs kann nicht schon von den anzeigenden Behdrden verlangt
werden. Aus Erwagungsgrund Nummer 48 der EUStA-Verordnung ergibt sich zudem, dass
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die nationalen Behérden die EUStA Uber ,Handlungen unterrichten, die eine in die Zustan-
digkeit der EUStA fallende Straftat darstellen kénnten.* Gleichwohl setzt Erwagungsgrund
Nummer 51 der EUStA-Verordnung eine gewisse Bewertung durch die nationalen Behor-
den voraus. Die Meldepflicht der nationalen Behdrden sollte sich daher an § 116 der Abga-
benordnung (AO) orientieren, der fir die Meldung eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir das
Vorliegen einer Straftat, der zwar weder einen Anfangsverdacht gemafl § 152 Absatz 2
StPO oder einen sonstigen qualifizierten Tatverdacht im Sinne der 88 112, 203 StPO vo-
raussetzt, aber mehr als eine bloRe Vermutung ist (Rétke in: Klein, 14. Auflage, 2018, Ab-
gabenordnung, § 116 AO Rn. 4). Entsprechendes gilt auch fiir § 6 des Subventionsgeset-
zes (SubvG). Dort setzt die Mitteilungspflicht ein, wenn die Wahrscheinlichkeit und nicht nur
die Mdglichkeit besteht, dass ein Subventionsbetrug vorliegt. Eine Pflicht zur Uberpriifung
aller Vergabeverfahren, ob die Mdglichkeit eines Subventionsbetruges gegeben ist, besteht
aber nicht (Bundestagsdrucksache 7/3441, S. 45 damals zu 8§ 7 Absatz 1 SubvG, in der
Begrundung wird ausdricklich auf den heutigen § 116 AO verwiesen).

Dabei sieht die Verordnung vor, dass die Meldung sowohl an die EUStA-Zentrale als auch
an einen Delegierten Europaischen Staatsanwalt erfolgen kann. Die Mitgliedstaaten kon-
nen bestimmte Meldewege, im Einklang mit der Verordnung, festlegen und entscheiden, ob
sie ein direktes oder ein zentralisiertes System errichten wollen (siehe Erwagungsgrund
Nummer 52 der EUStA-Verordnung). Solche Regelungen kénnen in der Bundesrepublik
Deutschland gegebenenfalls in Verwaltungsvorschriften getroffen werden.

Sofern nach MalRgabe des anwendbaren nationalen Rechts bereits ein Ermittlungsverfah-
ren wegen einer Straftat eingeleitet worden ist, flr welches die EUStA ihre Zustandigkeit
ausiben konnte, ist die EUStA gemal Artikel 24 Absatz 2 EUStA-Verordnung unverziglich
zu unterrichten, damit diese entscheiden kann, ob sie ihr Evokationsrecht nach Artikel 27
EUStA-Verordnung austbt. Ein Ermittlungsverfahren gilt dann als eingeleitet, wenn die Er-
mittlungsbehorde eine MalRnahme trifft, die nach ihrem auBBeren Erscheinungsbild darauf
abzielt, gegen jemanden strafrechtlich vorzugehen. Dabei geniigt jede MalRhahme der
Staatsanwaltschaft, der Polizei oder der Finanzbehdrden, die erkennbar darauf abzielt, ge-
gen jemanden wegen des Verdachts einer Straftat strafrechtlich (zum Beispiel durch Ver-
nehmung als Beschuldigten) einzuschreiten (Griesbaum in: Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 8. Auflage, 2019, § 160 Rn. 14).

DarlUber hinaus ist auch die Anzeigeerstattung durch private Hinweisgeber vorgesehen,
wenn auch nicht ausdricklich in der EUStA-Verordnung geregelt. Aus Erwagungsgrund
Nummer 49 der EUStA-Verordnung ergibt sich, dass die EUStA ,,auch Informationen von
anderen Quellen wie privaten Dritten erhalten oder einholen® kann. In diesem Fall findet
Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung Anwendung, der regelt, dass der Delegierte Euro-
paische Staatsanwalt in einem Mitgliedstaat immer dann ein Ermittlungsverfahren einleitet,
wenn nach dem anwendbaren nationalen Recht ein berechtigter Grund zu der Annahme
besteht, dass eine in die Zustandigkeit der EUStA fallende Straftat begangen wurde. Die
Pflicht zur Entgegennahme von Anzeigen durch die EUStA folgt unmittelbar aus Artikel 26
Absatz 1 EUStA-Verordnung; daher kann § 158 StPO hinsichtlich der Anzeigeerstattung
bei der EUStA keine Anwendung finden. Da § 142b GVG-E vorsieht, dass das Amt der
Staatsanwaltschaft von den Delegierten Europaischen Staatsanwalten ausgeubt wird, so-
fern die EUStA gemaR Artikel 25 EUStA-Verordnung die Strafverfolgung Gbernommen hat,
besteht aber hinsichtlich der Unanwendbarkeit des § 158 StPO kein gesetzgeberischer
Klarstellungsbedarf. Wie die EUStA mit dem Eingang der Anzeigen (zum Beispiel Ein-
gangsbestatigung gemanR § 158 Absatz 1 Satz 3 StPO) und der Weiterleitung der Anzeigen,
die nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fallen (§ 158 Absatz 3 StPO), verfahrt, bedarf einer
internen Regelung der EUStA, sodass fur die Anwendung von 8§ 158 StPO insgesamt kein
Raum besteht.

Erwagungsgrund Nummer 50 der EUStA-Verordnung sieht zudem vor, dass die Mitglied-
staaten den Schutz von Hinweisgebern vor Vergeltung oder anderen nachteiligen oder dis-
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kriminierenden MalRnahmen im Beschaftigungsverhaltnis sicherstellen sollen. Diesem An-
liegen soll die Richtlinie 20xx/xxx/EU zum Schutz von Personen, die Verstdf3e gegen das
Unionsrecht (ABI. xxx) melden, mit ihrer Umsetzung in das Recht der Mitgliedstaaten Rech-
nung tragen.

Ist der EUStA ein Sachverhalt Gbermittelt worden, so wird der Eingang geméaR Geschafts-
ordnung der EUSLA registriert und die Informationen werden gemaf Artikel 24 Absatz 6
EUStA-Verordnung daraufhin gepruft, ob Anlass zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
beziehungsweise zur Austibung des Evokationsrechts besteht. Kommt die EUStA nach
Prifung des Sachverhaltes zu dem Ergebnis, kein Ermittlungsverfahren einzuleiten bezie-
hungsweise nicht von ihrem Evokationsrecht Gebrauch zu machen, so unterrichtet die EU-
StA gemal} Artikel 24 Absatz 7 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung die nationalen Behorden,
die den Sachverhalt gemaf Artikel 24 Absatz 1 oder Absatz 2 EUStA-Verordnung der EU-
StA zur Kenntnis gebracht hatten. Ferner soll die EUStA gemal Artikel 24 Absatz 7 EUStA-
Verordnung die Opfer und, sofern dies im nationalen Recht vorgesehen ist, andere Perso-
nen, die die Anzeige erstattet hatten, unterrichten. Insoweit ist § 171 StPO mit erganzender
MaRgabe anzuwenden (siehe dazu § 3 Absatz 4 EUStAG-E).

Absatz 8 sieht vor, dass die EUStA, sofern sie Kenntnis davon erlangt, dass moglicherweise
eine nicht in ihre Zustandigkeit fallende Straftat begangen wurde, unverziiglich die zustén-
digen nationalen Behorden unterrichten und alle sachdienlichen Beweise an diese weiter-
leiten soll. Diese Vorschrift kann Bedeutung erlangen, wenn die EUStA einen Bericht nach
Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung oder eine Anzeige seitens einer Privatperson erhalten
und festgestellt hat, dass es sich nicht um eine Straftat handelt, fur die die EUStA nach
Maf3gabe von Artikel 22 und 23 der Verordnung zusténdig ist, oder um eine Tat, fur die sie
jedenfalls nach MalRgabe von Artikel 25 Absatz 2 oder Absatz 3 der Verordnung auf die
Auslibung ihrer Zustandigkeit verzichten soll. Erwagungsgrund Nummer 48 Satz 2 der Ver-
ordnung nennt als weiteres Beispiel, dass die EUStA im Rahmen ihrer Ermittlungen von
einem Sachverhalt Kenntnis erhélt, der eine Straftat auf3erhalb ihrer Zustéandigkeit darstel-
len kdnnte, wie etwa eine Falschaussage. Entsprechend wéare auch im Fall des § 108 Ab-
satz 1 StPO durch Unterrichtung des Delegierten Europaischen Staatsanwalts zu verfah-
ren.

Artikel 25 EUStA-Verordnung (Auslibung der Zustandigkeit der EUStA)

Wie sich auch aus Erwagungsgrund Nummer 13 der EUStA-Verordnung ergibt, sieht die
Verordnung ein System der geteilten Zustandigkeit zwischen der EUStA und den nationalen
Behdrden vor. Die EUStA bt gemal3 Artikel 25 Absatz 1 EUStA-Verordnung ihre Zustén-
digkeit entweder durch Einleitung des Ermittlungsverfahrens nach Artikel 26 EUStA-Ver-
ordnung oder durch Wahrnehmung ihres Evokationsrechts nach Artikel 27 EUStA-Verord-
nung aus. Entscheidet die EUStA, von ihrer Zustandigkeit Gebrauch zu machen, so haben
die nationalen Behorden davon abzusehen, ihre eigene Zustandigkeit in Bezug auf dieselbe
strafbare Handlung auszuiiben (Artikel 25 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verordnung). Insoweit
hat dann die Zustandigkeit der EUStA Vorrang vor den diesbezliglichen Zustandigkeiten
der Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten (Erwagungsgrund Nummer 58 der EU-
StA-Verordnung). Dies ist innerstaatlich unabhéangig davon zu beachten, ob fur die Europé-
ische Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren von einem deutschen Delegierten Eu-
ropéischen Staatsanwalt eingeleitet (beziehungsweise evoziert) wurde oder von einem De-
legierten Europaischen Staatsanwalt eines anderen Mitgliedstaates; in jedem Fall missen
deutsche Behodrden dann nach Artikel 25 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verordnung davon abse-
hen, ein Ermittlungsverfahren in eigener Zustéandigkeit zu fiihren. Uber ein etwa schon ein-
geleitetes nationales Ermittlungsverfahren ist die EUStA gemal Artikel 24 Absatz 2 EUStA-
Verordnung zu unterrichten, damit sie auch insoweit von ihrem Evokationsrecht nach Arti-
kel 27 EUStA-Verordnung Gebrauch machen kann.

Allerdings setzt Artikel 25 EUStA-Verordnung zugleich der Méglichkeit der EUStA, ihre Zu-
standigkeit auszuliben, bestimmte Schranken: So ergibt sich aus Absatz 2, dass die EUStA
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bei Straftaten, bei denen ein Schaden von weniger als 10 000 EUR zum Nachteil der finan-
Ziellen Interessen der Union entstanden oder zu erwarten ist, von ihrer Zustandigkeit nur
unter bestimmten, dort genannten Voraussetzungen Gebrauch machen kann.

Absatz 3 bestimmt, dass die EUStA auch in weiteren dort genannten Féallen von ihrer Zu-
standigkeit keinen Gebrauch machen, sondern den Fall nach Artikel 34 EUStA-Verordnung
an die zustandigen nationalen Behérden verweisen soll. Die Regelung des Absatzes 3 stellt
insoweit im Fall von untrennbar verbundenen Delikten im Sinne des Artikels 22 Absatz 3
EUStA-Verordnung auf die relative Schwere des jeweiligen Tatbestandes ab (Absatz 3,
Buchstabe a) beziehungsweise bei bestimmten Delikten auf die jeweilige Schadenshohe,
die durch die gleiche Tat einerseits der Union und andererseits einem anderen Geschadig-
ten entstanden ist (Absatz 3 Buchstabe b). Letztgenannte Regelung kann etwa dann von
Bedeutung sein, wenn durch die gleiche Tat sowohl der Union zustehende Zollabgaben
hinterzogen werden wie auch dem Mitgliedstaat zustehende direkte Steuern (etwa auf Ta-
bakerzeugnisse). Wie sich aus Absatz 3 Unterabsatz 2 ergibt, kommt es jedoch bei be-
stimmten, in der PIF-Richtlinie harmonisierten Delikten nicht auf die relative Schadenshohe
an, wie etwa im Fall des Subventionsbetruges; hier soll die EUStA ihre Zustandigkeit auch
dann ausuben konnen, wenn der dem Mitgliedstaat entstandene Schaden héher ist als der
Schaden, welcher der Union entstanden ist.

Aus Absatz 4 folgt wiederum, dass die EUStA mit Zustimmung der zustandigen nationalen
Behorden ihre Zustéandigkeit in Fallen dennoch austben kann, bei denen ansonsten auf-
grund der Anwendung von Absatz 3 Buchstabe b die Austibung ihrer Zustandigkeit ausge-
schlossen waren, sofern sie besser in der Lage ist, die Ermittlungen durchzufiihren oder
Straftaten zu verfolgen. Dies konnte, wie in Erwagungsgrund Nummer 60 der EUStA-Ver-
ordnung ausgefuhrt, der Fall sein, wenn die EUStA bei einer Straftat aufgrund deren grenz-
Ubergreifenden Art und GréRenordnung effizienter ermitteln kénnte, wenn an der Straftat
kriminelle Vereinigungen beteiligt sind oder eine bestimmte Art der Straftat eine ernsthafte
Gefahr fur die finanziellen Interessen der Union oder fur die Glaubwirdigkeit ihrer Instituti-
onen und das Vertrauen der Biirger darstellen kdnnte.

Besteht zwischen der EUStA und der nationalen Strafverfolgungsbehérde Uneinigkeit dar-
Uber, ob die strafbare Handlung in den Anwendungsbereich der Artikel 22 Absatz 2 oder 3
oder Artikel 25 Absatz 2 oder 3 fallt, so soll gemaf3 Artikel 25 Absatz 6 EUStA-Verordnung
die zustandige nationale Behdrde entscheiden. In Anlehnung an § 143 Absatz 3 GVG sieht
§ 142b Absatz 2 GVG-E vor, dass bei solchen Zustandigkeitsstreitigkeiten der Generalbun-
desanwalt entscheidet. Gegen die Entscheidung des Generalbundesanwalts kann die be-
troffene Stelle den Bundesgerichtshof anrufen (siehe dazu Artikel 2 des Entwurfs).

Kapitel V (Verfahrensvorschriften fir Ermittlungsverfahren, Ermittlungsmafnahmen,
Strafverfolgung und Alternativen zur Strafverfolgung)

Abschnitt 1 (Vorschriften fur Ermittlungsverfahren)

Artikel 26 EUStA-Verordnung (Einleitung von Ermittlungsverfahren und Aufteilung
der Zustandigkeiten innerhalb der EUStA)

Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung trifft Regelungen fir die Entscheidung tber die Ein-
leitung eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens durch die EUStA und weist die Zustén-
digkeit fur diese Entscheidungen den Delegierten Europaischen Staatsanwaélten zu. Grund-
satzlich kann danach jeder Delegierte Europaische Staatsanwalt ein Ermittlungsverfahren
einleiten, wenn der Mitgliedstaat nach Mal3gabe des dortigen Rechts Gerichtsbarkeit fur die
gegenstandliche Straftat hat, was sich nach deutschem Recht vorrangig nach den 88 3 ff.
StGB richtet; zusatzlich missen auch die Voraussetzungen fur die Zustandigkeit (Artikel 22
und 23 EUStA-Verordnung) und die Ausiibung der Zustandigkeit der EUStA (Artikel 25 EU-
StA-Verordnung) gegeben sein. Absatz 1 verweist auf das mitgliedstaatliche Recht in der
Frage, ob ein ,berechtigter Grund zu der Annahme* besteht, dass eine in die Zustandigkeit



-24 -

der EUSHA fallende Straftat begangen wurde, fur die die EUStA nach MaRRgabe des Arti-
kels 25 Absatz 2 und 3 ihre Zustandigkeit auch ausiben kann. Soweit ein deutscher Dele-
gierter Europdischer Staatsanwalt Uber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu ent-
scheiden hat, ist § 152 Absatz 2 StPO somit als Maf3stab zur Prifung des Anfangsver-
dachts anwendbar. Sofern diese Voraussetzungen erfillt sind, sieht die EUStA-Verordnung
keine Ermessensentscheidung vor; vielmehr soll der Delegierte Européische Staatsanwalt
in diesem Fall ein Ermittlungsverfahren einleiten (siehe auch den Hinweis in Erwagungs-
grund Nummer 66 der EUStA-Verordnung auf die Anwendbarkeit des Legalitatsprinzips).
Die Vorschrift des Artikels 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung geht daher der Regelung des
§ 160 Absatz 1 StPO vor. Die Unanwendbarkeit dieser Norm wird in 8 3 Absatz 1 EUStAG-
E klargestellt.

Fur den Fall, dass mehrere an der Errichtung der EUStA teilnehmende Mitgliedstaaten Ge-
richtsbarkeit fir die Tat haben, regelt Artikel 26 Absatz 4 EUStA-Verordnung die interne
Zustandigkeitsverteilung. Grundsatzlich soll das Ermittlungsverfahren von einem Delegier-
ten Européaischen Staatsanwalt eingeleitet und gefuhrt werden, in dessen Mitgliedstaat der
Schwerpunkt der strafbaren Handlung liegt beziehungsweise in dem ein Grol3teil der Straf-
taten begangen wurde. Im Ausnahmefall kann davon abgewichen werden. Dabei sind die
in Satz 2 aufgefiihrten Kriterien in der dort angegebenen Rangordnung zu beachten.

Bis zur Entscheidung Uber die Strafverfolgung gemaf Artikel 36 EUStA-Verordnung kann
die aufsichtfiihrende Standige Kammer gemal Artikel 26 Absatz 5 EUStA-Verordnung das
Verfahren einem Delegierten Européischen Staatsanwalt in einem anderen Mitgliedstaat
Ubertragen und kann Verfahren verbinden oder abtrennen, wenn diese Entscheidungen im
allgemeinen Interesse der Rechtspflege liegen und mit den in Absatz 4 aufgefuhrten Krite-
rien Gbereinstimmen.

Absatz 7 regelt die Pflicht der EUStA, die ,zustandigen nationalen Behérden® Gber die Ent-
scheidung, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten, zu unterrichten. Die Regelung wiederholt
daher insoweit die Bestimmung in Artikel 25 Absatz 5 EUStA-Verordnung. Dieser Pflicht
soll durch die Eintragung ins Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV)
und die Mitteilung der Einleitung des Ermittlungsverfahrens an die nach § 143 Absatz 1
GVG sonst zustandige Staatsanwaltschaft Rechnung getragen werden (siehe dazu § 12
Absatz 1 und Absatz 2 EUStAG-E).

Artikel 27 EUStA-Verordnung (Evokationsrecht)

Gemal Artikel 27 EUStA-Verordnung kann die EUStA fur den Fall, dass eine Justiz- oder
Strafverfolgungsbehoérde eines Mitgliedstaates bereits nach nationalem Recht ein Verfah-
ren eingeleitet und die EUStA gemal? Artikel 24 Absatz 2 EUStA-Verordnung hiertiber un-
terrichtet hat, innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist entscheiden, das ihr von dieser
Regelung eingerdaumte Evokationsrecht auszuiiben. Anders als im Fall einer originéren Ein-
leitung eines Ermittlungsverfahrens gemaf Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung hat die
EUSHtA ein Ermessen, ob sie von dem Evokationsrecht Gebrauch macht oder hierauf ver-
zichtet; in diesen Fallen findet insoweit also das Legalitatsprinzip (Erwagungsgrund Num-
mer 66 der EUStA-Verordnung) keine Anwendung.

Wahrend der in Absatz 1 bestimmten Frist sollen die mitgliedstaatlichen Behdrden nur drin-
gend erforderliche Mal3nahmen treffen und davon absehen, Entscheidungen nach nationa-
lem Recht zu treffen, die zur Folge haben kdnnten, dass die EUStA ihr Evokationsrecht
nicht mehr ausiiben kann (siehe Artikel 27 Absatz 2 EUStA-Verordnung).

Die Zustandigkeit fur die Prufung, ob die EUStA von ihrem Evokationsrecht Gebrauch
macht, obliegt grundsatzlich dem Delegierten Europdischen Staatsanwalt eines Mitglied-
staates, dessen Behdrden ein Ermittlungsverfahren nach nationalem Recht eingeleitet hat-
ten (siehe Artikel 27 Absatz 6 EUStA-Verordnung). Ebenso wie im Fall der originaren Ein-
leitung eines Verfahrens durch die EUStA (Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung) kann
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auch in diesen Fallen gegebenenfalls die zustandige Standige Kammer anschlieend ent-
scheiden, das Verfahren gemald Artikel 26 Absatz 5 Buchstabe a EUStA-Verordnung ei-
nem Delegierten Européischen Staatsanwalt eines anderen Mitgliedstaates zu tbertragen.

Ubt die EUStA ihr Evokationsrecht aus, gibt die zustandige Behorde des Mitgliedstaates
unverziglich die Akte ab und Ubt keine weitere Zustandigkeit in Bezug auf dieselbe Straftat
aus (Artikel 27 Absatz 5 EUStA-Verordnung). Macht die EUStA von ihrem Evokationsrecht
innerhalb der in Absatz 1 genannten Frist keinen Gebrauch, so kann die mitgliedstaatliche
Behdrde das Ermittlungsverfahren fortsetzen; sie ist dann jedoch gemalf3 Absatz 7 verpflich-
tet, die EUStA Uber alle neuen Sachverhalte zu informieren, die der EUStA Anlass geben
konnten, Uber die Ausiibung des Evokationsrechts erneut zu entscheiden.

Artikel 28 EUStA-Verordnung (Fihrung der Ermittlungen)

Artikel 28 EUStA-Verordnung enthalt wesentliche Regelungen tber die Fihrung der Ermitt-
lungsverfahren der EUStA insbesondere im Hinblick auf interne Zustandigkeiten und Wei-
sungsbefugnisse gegenlber Ermittlungsbehérden der Mitgliedstaaten. Gemall Absatz 1
Satz 1 soll der mit dem Verfahren betraute Delegierte Européische Staatsanwalt im Ein-
klang mit der Verordnung und dem Recht seines Mitgliedstaates Ermittlungsmaf3nahmen
und andere MalBhahmen entweder selbst treffen oder die zustandigen Behdérden seines
Mitgliedstaates hierzu anweisen. Aus der Bezugnahme auf das nationale Recht in Satz 1
folgt, dass der Delegierte Europaische Staatsanwalt dabei die in dem Mitgliedstaat gelten-
den Zustandigkeitsverteilungen zu der Frage, welche MalBhahmen durch die Staatsanwalt-
schaft getroffenen werden kénnen beziehungsweise welche Behdrden fir die Durchfiihrung
welcher Malinahmen zustéandig sind, zu beachten hat. Dies gilt auch fir Befugnisse natio-
naler Behotrden, an Ermittlungsmalnahmen beteiligt zu werden (etwa § 403 Absatz 1 und
2 AO). Gemal Absatz 1 Satz 2 sollen die Behérden im Einklang mit dem nationalen Recht
sicherstellen, dass die Weisungen befolgt werden, und sollen die Malinahmen, zu denen
sie angewiesen worden sind, treffen. Die Bezugnahme auf die mitgliedstaatlichen Rechts-
vorschriften in Satz 2 bedeutet hier wiederum, dass die angewiesene Behdrde nur im Rah-
men ihrer innerstaatlichen Zustandigkeiten zu handeln verpflichtet ist, aber auch, dass sie
— unbeschadet der Sachleitungsbefugnis des Delegierten Europdischen Staatsanwalts —
nicht verpflichtet ist, Malinahmen zu ergreifen, die nach anwendbarem nationalen Recht
nicht zulassig waren. Durch den Verweis auf das nationale Recht finden § 161 Absatz 1
StPO, § 152 GVG und die 88 402, 404 AO hinsichtlich der allgemeinen Ermittlungsbefugnis
(,Ermittlungen jeder Art“) des Delegierten Européaischen Staatsanwalts wie auch in Bezug
auf mogliche Weisungen und Ermittlungsauftrage an Polizei-, Zoll- und Steuerbehérden
Anwendung. Diese mitgliedstaatlichen Behorden werden so als ,verlangerter Arm*“ der EU-
StA tatig. Soweit die EUStA-Verordnung Vorrang vor entgegenstehendem nationalem
Recht beansprucht, gilt dies auch fiir die Rechtsvorschriften, die die Befugnisse der natio-
nalen Strafverfolgungsbehdérden regein.

Die EUStA soll im Anwendungsbereich der EUStA-Verordnung als zustandige Behdrde fur
das Ermittlungs- und das Strafverfahren an die Stelle der Staatsanwaltschaften der Mit-
gliedstaaten treten. Dem wirde es widersprechen, auch die Staatsanwaltschaften der Mit-
gliedstaaten als ,nationale Behorde® im Sinne des Artikels 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung
zu behandeln, mit der Folge, dass die EUStA ein Weisungsrecht gegentiber den Staatsan-
waltschaften als ,nationale Behorde® ausiiben kénnte. Vorgesehen werden sollte jedoch,
dass die deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwadlte im Einzelfall im Wege der
Amtshilfe eine deutsche Staatsanwaltschaft etwa fiir umfangreichere Durchsuchungsmal-
nahmen oder gemal § 161a Absatz 4 StPO um die Vernehmung von Zeugen und Sach-
verstandigen ersuchen kann. Eine generelle Pflicht zur Amtshilfe geman Artikel 35 Absatz 1
des Grundgesetzes (GG) besteht nicht, da es sich bei der EUStA um eine EU-Behdrde und
nicht um eine Behotrde des Bundes oder der Lander handelt. Gleichwohl ergibt sich aus
Artikel 5 Absatz 6 EUStA-Verordnung, dass eine loyale Zusammenarbeit zwischen den na-
tionalen Behdrden, mithin auch den deutschen Staatsanwaltschaften und der EUStA zur
Bekadmpfung von Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union, geboten ist
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und die zustandigen nationalen Behdrden die Ermittlungen der EUStA aktiv férdern und
unterstiitzen® sollen. Zu diesem Zweck sieht der Entwurf in § 13 EUStAG-E eine Regelung
vor, aufgrund derer die EUStA deutsche Staatsanwaltschaften um Amtshilfe ersuchen
kann.

Absatz 2 regelt, dass die zustandigen nationalen Behorden zu jedem Zeitpunkt wahrend
des von der EUStA gefiihrten Verfahrens dringend erforderliche MaRnahmen im Einklang
mit dem nationalen Recht treffen diirfen, auch wenn die zustéandigen nationalen Behdrden
nicht explizit auf Weisung des Delegierten Europaischen Staatsanwalts handeln (Absatz 2
Satz 1). Dies entspricht den Pflichten der Polizei-, Steuer- und Zollbehérden nach § 163
Absatz 1 StPO beziehungsweise nach den 88 402 und 404 AO. Der Delegierte Européische
Staatsanwalt ist von den nationalen Behérden unverziglich Gber die ergriffenen Eilmal3-
nahmen zu informieren (Absatz 2 Satz 2). Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den Polizei-
, Steuer und Zollbehorden entspricht diese Vorschrift der Regelung des 8§ 163 Absatz 2
Satz 1 StPO, wenn die nationale Strafverfolgungsbehdrde nach Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens durch die EUStA tétig wird, da die EUStA in diesem Fall gemaf3 § 142b Absatz 1
Satz 1 GVG-E als Staatsanwaltschaft gilt.

Anders als in Bezug auf Artikel 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung sollten in Bezug auf Ab-
satz 2 auch die nationalen Staatsanwaltschaften gemar Artikel 117 EUStA-Verordnung als
,Zzustandige Behorden“ benannt werden. Auch innerhalb der EUStA sollte es einen Eildienst
der deutschen Delegierten Europaischen Staatsanwalte geben. Ist dieser jedoch nicht er-
reichbar, sollte es im Einklang mit Artikel 28 Absatz 2 EUStA-Verordnung gleichwohl mog-
lich sein, EilmaBnahmen durch die ansonsten 6rtlich zustandige Staatsanwaltschaft zu ver-
anlassen. Die in § 143 Absatz 2 GVG geregelte Notzustandigkeit sollte auch im Fall des
Artikels 28 Absatz 2 EUStA-Verordnung Anwendung finden.

Artikel 28 Absatz 3 EUStA-Verordnung regelt, unter welchen Voraussetzungen die zustan-
dige Standige Kammer auf Vorschlag des aufsichtfiihrenden Européischen Staatsanwalts
das Verfahren einem anderen Delegierten Europdischen Staatsanwalt in demselben Mit-
gliedstaat neu zuweisen kann. Nach Absatz 4 kann in den dort aufgezahlten, auRergewdhn-
lichen Ausnahmeféllen auch der aufsichtfiihrende Européische Staatsanwalt mit Genehmi-
gung der Standigen Kammer eine begriindete Entscheidung treffen, die Ermittlungen selbst
zu fuhren. Ermittlungsmafinahmen oder andere MaRnahmen kann er nach dieser Vorschrift
entweder selbst treffen oder die zustdndigen Behérden dazu anweisen. Dass auch der
deutsche Européische Staatsanwalt als ,Staatsanwalt“ agieren kann, soll durch die Rege-
lung in 8 142b Absatz 1 Satz 2 GVG-E und § 1 Absatz 2 Satz 2 EUStAG-E klargestellt wer-
den.

Artikel 29 EUStA-Verordnung (Aufhebung von Vorrechten und Befreiungen)

Die Vorschrift regelt das interne Verfahren fur den Fall, dass die Ermittlungen der EUStA
Personen betreffen, die nach nationalem Recht (Absatz 1) beziehungsweise durch Unions-
recht (Absatz 2) durch ein Vorrecht oder eine Befreiung geschiitzt sind, und dadurch die
Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens behindert wird. In diesem Fall soll der Antrag auf
Aufhebung des Vorrechts beziehungsweise der Befreiung im Einklang mit dem anwendba-
ren nationalen Recht beziehungsweise Unionsrecht vom Europaischen Generalstaatsan-
walt gestellt werden. Artikel 29 Absatz 1 EUStA-Verordnung kann in der Bundesrepublik
Deutschland insbesondere fur das Verfahren zur Aufhebung der Immunitat eines Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages (Artikel 46 GG) beziehungsweise nach den entspre-
chenden Vorschriften der Lander Anwendung finden. Artikel 29 Absatz 2 EUStA-Verord-
nung betrifft Vorrechte und Befreiungen nach Mal3gabe des entsprechenden Protokolls (Nr.
7) Uber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Union vom 8. April 1965, ABI.
1967 Nr. 152 S. 13 i.d.F. des Vertrags von Lissabon vom 13. Dezember 2007, ABI. 2008 C
115, S. 210.
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Abschnitt 2 (Regeln fir Ermittlungsmafnahmen und andere Malinahmen)

Die EUStA-Verordnung sieht vor, dass Ermittlungsmafl3nahmen grundsatzlich nach Mal3-
gabe des anwendbaren mitgliedstaatlichen Rechts durchzufiihren sind. Die Verordnung
enthalt insoweit in Artikel 30 nur einzelne unionsrechtliche Vorgaben, die bei der Anordnung
und Durchfiihrung einer MaRnahme in dem Mitgliedstaat des verfahrensfuhrenden Dele-
gierten Européischen Staatsanwalts zu beachten sind. Artikel 31 und Artikel 32 EUStA-Ver-
ordnung sehen erganzend Regelungen flr grenziberschreitende Ermittlungen innerhalb
des raumlichen Geltungsbereichs der EUStA-Verordnung vor.

Artikel 30 EUStA-Verordnung (ErmittlungsmafRnahmen und andere MalRnahmen)

Absatz 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten bei Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe im
Hochstmal von mindestens vier Jahren bedroht sind, sicherzustellen, dass der Delegierte
Europaische Staatsanwalt die dort unter Buchstabe a bis f aufgefiihrten Arten von Ermitt-
lungsmalinahmen anordnen beziehungsweise beantragen kann. Da die dort aufgefuhrten
Ermittlungsmaflnahmen auch in der StPO vorgesehen und grundsétzlich bei den Delikten,
fur die die EUStA gemaR Artikel 22 EUStA-Verordnung zustandig ist, anwendbar sind,
ergibt sich aus Artikel 30 Absatz 1 EUStA-Verordnung kein ergdnzender Regelungsbedarf.

So wird den in Absatz 1 Buchstabe a und b aufgefiihrten Ermittlungsmaf3nahmen durch die
Durchsuchungs- und Beschlagnahmevorschriften der StPO (88 94, 98; 88 99, 100 Ab-
satz 1; 88 102, 103; § 108;) ausreichend Rechnung getragen. Die Herausgabe von gespei-
cherten (verschlisselten oder entschlisselten) Computerdaten (Absatz 1 Buchstabe ¢)
kann durch die Sicherstellung des Computers oder Mobiltelefons und die einmalige Be-
schlagnahme von E-Mails beim Provider gemaf den 88§ 94, 98 StPO erreicht werden. Die
Erhebung von Verkehrs- und Standortdaten wird in 8 100g StPO geregelt. Bankauskiinfte
sind von 8§ 161a StPO umfasst.

Die Sicherstellung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten, einschlie3lich Vermo-
genswerten gemalf Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung wird zum einen durch
die Durchsuchungs- und Beschlagnahmevorschriften und zum anderen durch die Mdglich-
keit der Beantragung eines Arrestbeschlusses (88 111e Absatz 1 und Absatz 4, 111j StPO
in Verbindung mit 88 73 Absatz 1, 73c, 73d StGB) sowie der Vollziehung des Vermbgensar-
restes durch einen Pfandungsbeschluss (88 73 ff. StGB in Verbindung mit 88 111b, 111d,
11le, 111f Absatz 3 Satz 3 StPO in Verbindung mit den 8§ 928, 930, 829, 840 ZPO) er-
maglicht.

Die Uberwachung der aus- und eingehenden elektronischen Kommunikation gemaf Ab-
satz 1 Buchstabe e ist Uber die Telefonuberwachung (Festnetz und Mobilfunk) inklusive
Verkehrs- und Standortdaten (88 100a, 100g StPO) moglich. Auch die Internetkommunika-
tion kann gemanR den 88 100a Absatz 2, 100g Absatz 1 StPO uberwacht werden.

Die in Absatz 1 Buchstabe f genannte Verfolgung und Ortung von Gegenstanden mit tech-
nischen Mitteln wird Gber die Erhebung der Verkehrs- und Standortdaten (8 100g StPO),
den Einsatz eines IMSI-Catchers (§ 100i StPO) sowie die Observationsvorschriften (§ 163f
StPO in Verbindung mit 8 100h StPO) ermdglicht. Die kontrollierte Warenlieferung kann auf
die allgemeine Ermittlungskompetenz gemafld den 88 161, 163 StPO in Verbindung mit
Nummer 29a bis d Richtlinien fur das Strafverfahren und das BufRgeldverfahren (RiStBV)
gestutzt werden. Erfolgt eine langerfristige Observation, sind zusatzlich die Vorschriften des
§ 163f StPO zu beachten.

Absatz 2 schrankt die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus Absatz 1 ein und bestimmt,
dass auch unbeschadet des Artikels 29 EUStA-Verordnung mitgliedstaatliche Rechtsvor-
schriften fur bestimmte Personen- oder Berufsgruppen, die rechtlich zur Geheimhaltung
verpflichtet sind, weiterhin anwendbar sind. Mithin finden das Zeugnisverweigerungsrecht
fur Berufsgeheimnistréager geman § 53 StPO, die Beschlagnahmeverbote nach § 97 StPO
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sowie die Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote gemaf § 160a StPO Anwen-
dung. Auch 8§ 160 Absatz 4 StPO findet im EUStA-Verfahren Anwendung und mithin wird
unter anderem der Schutz besonderer Amts- und Berufsgeheimnistrager und des Steuer-
und Sozialgeheimnisses (8§ 30 AO, § 35 SGB |, 88 67 ff. SGB X) sichergestellt.

Artikel 30 Absatz 3 EUStA-Verordnung enthdalt eine weitere wichtige Einschréankung der
Verpflichtungen aus Absatz 1: Danach kénnen mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften an die
in Absatz 1 Buchstabe c, e und f genannten Ermittlungsmafinahmen zusétzliche Bedingun-
gen oder Anwendungseinschréankungen knupfen. Insbesondere kénnen sie die Anwend-
barkeit der in Absatz 1 Buchstabe e und f genannten Ermittlungsmaflinahmen auf einen
Katalog von bestimmten schweren Straftaten beschranken. Die Regelung des Absatzes 3
erlaubt es daher, die nach deutschem Recht bestehenden Beschrénkungen in Bezug auf
besonders eingriffsintensive Ermittlungsmafinahmen (88 100a, 100c, 100f, 100g, 100h und
100i StPO) auch — und abweichend von der lediglich an das Héchstmal? von vier Jahren
anknupfenden Regelung in Absatz 1 — in Bezug auf Ermittlungsverfahren der EUStA anzu-
wenden. Die Bundesregierung beabsichtigt, von dieser Regelung Gebrauch zu machen,
und wird die entsprechende Liste der EUStA gemal Artikel 117 der EUStA-Verordnung
tbermitteln.

Gemal3 Artikel 30 Absatz 4 EUStA-Verordnung, sind die Delegierten Européischen Staats-
anwalte befugt, zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten MalRnahmen andere Arten von
Mafinahmen zu beantragen oder anzuordnen, die ihnen in ihrem Mitgliedstaat in vergleich-
baren Féllen zur Verfigung stehen. Darunter fallen zum Beispiel die Wohnraumuberwa-
chung gemaR § 100c StPO, die akustische Uberwachung auRerhalb der Wohnung geman
8 100f StPO, der Einsatz verdeckter Ermittler gemaf 8 110a StPO sowie die Durchfiihrung
einer Quellen-Telefoniiberwachung (Telekommunikation mittels Laptop, PCs oder IP-Tele-
fonie) gemaf den 88 100a Absatz 1 Satz 1 bis 3, Absatz 5, 100e StPO.

Absatz 5 enthéalt zunachst eine unionsrechtliche Vorgabe, die von den Delegierten Europa-
ischen Staatsanwaélten bei der Anordnung zu beachten ist: Sie kdnnen die in Absatz 1 und
Absatz 4 genannten Maflinahmen nur dann anordnen, wenn hinreichende Grunde fur die
Annahme bestehen, dass durch die betreffende MalRnahme Informationen oder Beweismit-
tel erlangt werden kdnnen, die fur die Ermittlungen nitzlich sind, und keine weniger eingrei-
fende Maflinahme zur Verfiigung steht, mit der sich dasselbe Ziel erreichen lie3e. Der hier
angelegte VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz erganzt entsprechende Regelungen oder
Grundsatze des nationalen Verfahrensrechts, ersetzt aber, insbesondere im Anwendungs-
bereich des Absatzes 3 nicht diesbeziigliche spezifische Anforderungen, die das mitglied-
staatliche Verfahrensrecht an die Anordnung beziehungsweise Durchflihrung bestimmter
Ermittlungsmafinahmen stellt (siehe dazu auch Erwadgungsgrund Nummer 88 Absatz 3 der
EUStA-Verordnung).

Artikel 30 Absatz 5 Satz 2 EUStA-Verordnung sieht vor, dass fur die Anordnung und Durch-
fihrung der ErmittlungsmafRnahmen die Verfahrensvorschriften des nationalen Rechts gel-
ten. Damit finden grundsatzlich alle Regelungen der StPO uber die Anordnung und Durch-
fuhrung von ErmittlungsmalRnahmen Anwendung. Das gilt ebenso flr Regelungen der
StPO, die einen Richtervorbehalt vorsehen, wie auch Regelungen, die besondere Vorkeh-
rungen unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes oder der Privatsphare treffen. Da die
Regelungen der 8 100e Absatz 2 StPO, § 101 Absatz 7 Satz 1 und 8 162 Absatz 1 Satz 1
StPO hinsichtlich des fur die Anordnung zustéandigen Gerichts jeweils auf den Sitz der
Staatsanwaltschaft Bezug nehmen, soll mit 8§ 3 Absatz 3 EUStAG-E eine spezifische Re-
gelung fir die EUStA geschaffen werden, die als Sitz im Sinne dieser Vorschriften den
Dienstort des mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Europédischen Staatsanwalts be-
stimmt.

Hinsichtlich der durch die Erhebung von Daten gewonnenen Erkenntnisse sind auch fur die
EUStA § 101 Absatz 3 StPO und § 101a Absatz 3 StPO anwendbar. Demnach sind perso-
nenbezogene Daten, die aus einer Mal3hahme nach Artikel 30 Absatz 1 EUStA-Verordnung



-29-

gewonnen wurden, entsprechend zu kennzeichnen (zum Beispiel durch einen Sonderband
Telekommunikationstiberwachung ,TKU“). Die Kennzeichnung ist auch bei Ubermittlung
durch die EUStA an andere Stellen aufrechtzuerhalten und durch die Beigabe von beson-
deren Verarbeitungsbedingungen (Artikel 53 EUStA-Verordnung) abzusichern. Auch die
aus 8 101b StPO folgenden Berichtspflichten an das Bundesamt fur Justiz tber die auf
Antrag der EUStA erfolgten gerichtlich angeordneten Malinahmen nach den 8§ 100a, 100Db,
100c, 100g StPO finden wegen des Verweises in Artikel 30 Absatz 5 auf das Recht der
Mitgliedstaaten in EUStA-Verfahren Anwendung.

Artikel 31 und 32 EUStA-Verordnung (Grenzuberschreitende Ermittlungen bezie-
hungsweise Vollstreckung der zugewiesenen Malinahmen)

Artikel 31 EUStA-Verordnung regelt die grenziberschreitende Zusammenarbeit der Dele-
gierten Europaischen Staatsanwalte zwischen den an der Errichtung der EUStA beteiligten
Mitgliedstaaten. Die EUStA-Verordnung hélt hier — trotz des Postulats der EUStA, eine ,ein-
heitliche Behorde® zu sein (siehe Artikel 8 Absatz 1 EUStA-Verordnung) — an dem Grund-
satz fest, dass die Delegierten Europaischen Staatsanwalte nur in ihrem jeweiligen Mitglied-
staat handeln kdnnen (siehe auch Artikel 13 Absatz 1 EUStA-Verordnung). Artikel 31 EU-
StA-Verordnung sieht daher vor, dass der ,betraute“ (das heil3t der das Ermittlungsverfah-
ren fihrende) Delegierte Europaische Staatsanwalt zwar die Entscheidung tber die Anord-
nung einer ErmittlungsmaRnahme trifft, sich jedoch im Ubrigen eines Delegierten Europai-
schen Staatsanwalts in dem Mitgliedstaat bedient, in dem die MaRhahme durchgefiihrt wer-
den soll (sogenannter ,unterstitzender Delegierter Europaischer Staatsanwalt).

Die Bestimmungen des Artikels 31 EUStA-Verordnung, mit Ausnahme von dessen Ab-
satz 6, treffen im Sinne von Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung abschlieRende Regeln
Uber die grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Delegierten Europaischen
Staatsanwaélten; daher finden die Vorschriften des Gesetzes Uber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen (IRG) grundsétzlich ebenso wenig Anwendung wie internationale Uber-
einkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen. Dies soll mit § 6 Absatz 1 EUStAG-E aus-
driicklich klargestellt werden. Anwendbar bleiben jedoch vélkerrechtliche Vereinbarungen,
Rechtsakte der Européaischen Union und gesetzliche Regelungen tber die Zusammenar-
beit von anderen Behorden, wie etwa den Polizei- und Zollbehdrden, auch soweit diese
nach Artikel 28 EUStA-Verordnung im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens der EUStA ta-
tig werden (siehe auch Erwagungsgrund Nummer 74 der EUStA-Verordnung). Gleiches gilt
fur die Rechtshilfe in Strafsachen auf Ersuchen eines Gerichts im Hauptverfahren.

Artikel 31 Absatz 1 EUStA-Verordnung sieht vor, dass der mit den Ermittlungen betraute
Delegierte Européische Staatsanwalt Giber die Erforderlichkeit einer bestimmen MalRhahme
entscheidet und sie dem Delegierten Europaischen Staatsanwalt eines anderen teilneh-
menden Mitgliedstaates zuweist. Gemald Absatz 2 kann der betraute Delegierte Europai-
sche Staatsanwalt alle Manahmen zuweisen, die ihm gemaR Artikel 30 EUStA-Verord-
nung nach dem Recht seines Mitgliedstaates zur Verfigung stehen; fur die Begriindung
und Anordnung ist das Recht dieses Mitgliedstaates maRgeblich. Der unterstiitzende Dele-
gierte Europaische Staatsanwalt soll sodann die ihm zugewiesene Malinahme nach dem
dort geltenden Recht durchfihren (Artikel 32 EUStA-Verordnung) und zwar — entsprechend
der Regelung in Artikel 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung — entweder selbst oder indem er
die dort zustandigen Behorden (etwa Polizei, Zoll) mit der Durchfiihrung beauftragt (Arti-
kel 31 Absatz 4 EUStA-Verordnung).

Eine Anerkennungsentscheidung ist, anders als bei der Richtlinie 2014/41/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 tber die Européische Ermittlungsan-
ordnung in Strafsachen (ABI. Nr. L 130 S. 1, ber. ABI. Nr. L 143 S. 16; im Folgenden: Richt-
linie EEA), durch den unterstiitzenden Delegierten Europaischen Staatsanwalt nicht vorge-
sehen. Vielmehr hat er die ihm zugewiesene Mal3nahme auszufiihren und verfiigt lediglich
uber eine Art ,Gegenvorstellung“ gemal Artikel 31 Absatz 5 EUStA-Verordnung, der vor-
sieht, dass er den die Aufsicht fihrenden Europaischen Staatsanwalt davon in Kenntnis
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setzt. Gegebenenfalls entscheidet die zustandige Standige Kammer gemal Artikel 31 Ab-
satz 8 EUStA-Verordnung.

Die EUStA-Verordnung sieht besondere, und von den Prinzipien der Richtlinie EEA abwei-
chende, Regelungen fir den Fall vor, dass die von dem betrauten Delegierten Europai-
schen Staatsanwalt beabsichtigten MaRRnhahmen in einem oder in beiden der betroffenen
Mitgliedstaaten einem Richtervorbehalt unterliegt. Der Verordnungstext verwendet insoweit
den Begriff der ,richterlichen Genehmigung®. Dieser ist als Oberbegriff flr unterschiedliche
mitgliedstaatliche Verfahrensregelungen gedacht und meint sowohl den Fall einer gericht-
lichen Anordnung auf Antrag der Staatsanwaltschaft wie auch die richterliche Genehmigung
einer vom Staatsanwalt angeordneten MaRhahme. Die in Artikel 31 Absatz 3 EUStA-Ver-
ordnung getroffenen Regelungen beruhen auf dem in Erwagungsgrund Nummer 72 der
EUStA-Verordnung erlauterten Prinzip, wonach in jedem Fall nur in einem der beiden Mit-
gliedstaaten eine vorherige Befassung eines Gerichts erforderlich sein soll.

Ist nach dem jeweils anwendbaren nationalen Recht nur in einem der beiden betroffenen
Mitgliedstaaten eine vorherige richterliche Anordnung oder Genehmigung einer staatsan-
waltlichen Anordnung erforderlich, so ist sie im Fall des Mitgliedstaates des betrauten De-
legierten Européischen Staatsanwalts dort vor der Zuweisung (Artikel 31 Absatz 3 Unter-
absatz 3 EUStA-Verordnung), andernfalls nach Zuweisung durch den unterstiitzenden De-
legierten Europaischen Staatsanwalt in dessen Mitgliedstaat (Artikel 31 Absatz 3 Unterab-
satz 1 der Verordnung) zu erwirken. Sind nach dem Recht beider Mitgliedstaaten richterli-
che Beschlisse erforderlich, so ist ein solcher Beschluss nur in dem Mitgliedstaat, in dem
die MalBnahme durchgefiihrt werden soll, durch den unterstitzend tatig werdenden Dele-
gierten Européischen Staatsanwalt einzuholen. In jedem Fall entscheidet das Gericht nach
dem dort anwendbaren Verfahrensrecht. Lehnt das Gericht in dem Mitgliedstaat, in dem die
Mafnahme durchgefiihrt werden soll, die Anordnung beziehungsweise vorherige Geneh-
migung ab, so soll der mit dem Verfahren betraute Delegierte Europaische Staatsanwalt
die Zuweisung an den unterstitzenden Delegierten Europaischen Staatsanwalt zuriickzie-
hen (Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung).

Diese Regelungen in Artikel 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung haben zur Folge, dass Vor-
schriften der StPO, die einen Richtervorbehalt vorsehen, in grenziiberschreitenden Féllen
nur dann zur Anwendung kommen, wenn nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates, in
dem die MaBnahme durchgefiihrt werden soll, keine vorherige richterliche Anordnung oder
Genehmigung erforderlich ist. Dies soll in § 3 Absatz 2 EUStAG-E klargestellt werden. Auch
wenn danach im Anwendungsbereich des Artikels 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Ver-
ordnung in den Fallen der 88 98 Absatz 1 und 2, 100 Absatz 1 und 2, 100e Absatz 1 und 2,
105, 162 Absatz 1, 163e Absatz 4 und 163f Absatz 3 StPO keine richterliche Anordnung
beziehungsweise Bestéatigung bei einem deutschen Gericht einzuholen ist, kann der mit
dem Ermittlungsverfahren betraute deutsche Delegierte Européische Staatsanwalt gleich-
wohl die Anordnung der ErmittlungsmafRnahme gegeniiber dem unterstiitzenden Delegier-
ten Europaischen Staatsanwalt nach Artikel 31 Absatz 1 EUStA-Verordnung nur dann tref-
fen, wenn die materiellen Voraussetzungen fir die Anordnung der Maf3nahme auch nach
deutschem Recht vorliegen (Artikel 31 Absatz 2 Satz 1 und 2 EUStA-Verordnung). Die An-
ordnung der ErmittlungsmalBnahme unterliegt damit letztlich einem doppelten rechtlichen
Prifmalistab, da das Gericht in dem Mitgliedstaat, in dem die Mafnahme durchgefiihrt wer-
den soll, wiederum die Anordnungsvoraussetzungen nach Maf3gabe des dortigen Strafpro-
zessrechts zu prifen hat (Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung).

Artikel 31 Absatz 6 EUStA-Verordnung sieht vor, dass die Delegierten Européischen
Staatsanwalte neben den Ermittlungsmalinahmen, die ihnen nach nationalem Recht auch
bei rein innerstaatlichen Ermittlungen zur Verfigung stehen (Artikel 30 EUStA-Verordnung)
auch auf typische grenziiberschreitende MaRhahmen zurlickgreifen kénnen, die in rechts-
hilferechtliche Instrumenten, wie zum Beispiel der Richtlinie Gber die Europaische Ermitt-
lungsanordnung geregelt sind. In Betracht kommen etwa Regelungen iber die zeitweilige
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Uberstellung von inhaftierten Personen zum Zwecke der Durchfiihrung von Ermittlungs-
mafnahmen (Artikel 22, 23 Richtlinie EEA), die grenziberschreitende Vernehmung per Vi-
deokonferenz und sonstige audiovisuelle Ubertragung oder Telefonkonferenz (Artikel 24,
25 Richtlinie EEA), verdeckte Ermittlungen (Artikel 29 Richtlinie EEA) und die Uberwachung
des Telekommunikationsverkehrs ohne technische Hilfe des anderen Mitgliedstaates (Arti-
kel 31 Richtlinie EEA). § 6 Absatz 1 EUStAG-E trifft erganzende Regelungen zur Durchfiih-
rung dieser Bestimmung.

Artikel 32 regelt die Vollstreckung der angeordneten Mal3hahmen in dem anderen Mitglied-
staat und sieht vor, dass, ahnlich wie im Bereich der grenziiberschreitenden Rechtshilfe die
Vollstreckung nach dem Recht des unterstiitzenden Mitgliedstaates erfolgt, aber Formvor-
schriften und Verfahrensvorgaben, die von dem verfahrensfiihrenden Delegierten Europa-
ischen Staatsanwalt ausdriicklich angegeben werden, im Rahmen des rechtlich Méglichen
einzuhalten sind.

Artikel 33 EUStA-Verordnung (Festnahme im Ermittlungsverfahren und grenzuber-
schreitende Ubergabe)

Artikel 33 Absatz 1 EUStA-Verordnung regelt, dass der Delegierte Européische Staatsan-
walt ,im Einklang mit dem nationalen Recht [...], das in einem vergleichbaren innerstaatli-
chen Fall anwendbar ist“, anordnen oder beantragen kann, dass der Beschuldigte festge-
nommen oder in Untersuchungshaft genommen wird. Da die Delegierten Europaischen
Staatsanwalte aufgrund der Regelung des § 142b Absatz 1 GVG-E den nationalen Staats-
anwalten gleichgestellt sind, finden die 88 112 bis 130 und 131 StPO in EUStA-Verfahren
uneingeschréankt Anwendung. Die Regelungen tber Festnahmeanordnungen beziehungs-
weise Haftbefehle deutscher Gerichte im Hauptverfahren (vergleiche 88 230 Absatz 2, 236
StPO, § 183 Satz 2 GVG) bleiben von Artikel 33 Absatz 1 EUStA-Verordnung ohnehin un-
berihrt, da diese Vorschrift nur Anordnungen beziehungsweise Antrage eines Delegierten
Européischen Staatsanwalts betreffen. Der Vollstreckungshaftbefehl gemaR § 457 Ab-
satz 2 Satz 1 StPO ist ebenfalls nicht von Artikel 33 EUStA-Verordnung betroffen, da die
Europaische Staatsanwaltschaft auch nicht Vollstreckungsbehorde ist (§ 10 Absatz 1 EU-
StAG-E).

Absatz 2 regelt den Erlass eines Europaischen Haftbefehls (EuHB), also alle ausgehenden
Fahndungen und Auslieferungsersuchen auf Grundlage des EuHB. Eingehende EuHB aus
anderen Mitgliedstaaten sind nicht Gegenstand von Artikel 33 Absatz 2 EUStA-Verord-
nung. Die Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung von Auslieferungs- und EuHB-Ubergabever-
fahren liegt daher auch bei Ersuchen von auslandischen Delegierten Européischen Staats-
anwalten weiterhin bei der Generalstaatsanwaltschaft.

Erwirkt ein deutscher Delegierter Europdischer Staatsanwalt gemaf Artikel 33 Absatz 1
EUStA-Verordnung in Verbindung mit § 112 StPO einen nationalen Haftbefehl, kann er ge-
gebenenfalls auch einen Europaischen Haftbefehl ausstellen. Dem steht auch das Urtell
des Européischen Gerichtshofs in der verbundenen Rechtssache C-508/18 und C-82/19
PPU, OG und PI, ECLI:EU:C:2019:456, nicht entgegen, da die EUStA den vom EuGH ge-
stellten Anforderungen in Bezug auf die Unabhéngigkeit der Staatsanwaltschaft (Rn. 74 des
Urteils) gerecht wird.

Da die EUStA gemaR Artikel 6 Absatz 1 EUStA-Verordnung unabhéangig ist, kann 8 74 Ab-
satz 1 und 2 IRG auch in Verbindung mit 8 83i IRG nicht zur Anwendung kommen. Dies
wird in § 6 Absatz 2 EUStAG-E klargestellt.
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Abschnitt 3 (Regeln zur Strafverfolgung)

Artikel 34 EUStA-Verordnung (Verweisung und Ubertragung von Verfahren an bezie-
hungsweise auf die nationalen Behdrden)

Artikel 34 EUStA-Verordnung trifft fir unterschiedliche Sachverhaltskonstellationen Rege-
lungen Uber die Verweisung eines Falls an die zustandigen mitgliedstaatlichen Behdérden
sowie gegebenenfalls die Ubertragung des Verfahrens. Absatz 1 findet Anwendung, wenn
die EUStA feststellt, dass es sich bei dem zugrundeliegenden Sachverhalt um keine Straftat
handelt, fir die sie gemar Artikel 22 und Artikel 23 EUStA-Verordnung zustandig ist. In
einem solchen Fall muss die EUStA den Sachverhalt einer zustandigen mitgliedstaatlichen
Behdrde zur Ubernahme anbieten. Wenn die Behorde den Fall tibernimmt, soll die EUStA
das Verfahren ubertragen (Absatz 7). Ist keine Behorde zur Ubernahme bereit, wird die
EUStA das Verfahren mangels eigener Zustandigkeit geman Artikel 39 EUStA-Verordnung
einstellen missen. Wird das Verfahren aber von einer mitgliedstaatlichen Behdrde tiber-
nommen, so soll die EUStA keine Einstellungsentscheidung nach Artikel 39 EUStA-Verord-
nung treffen, sondern lediglich intern das ,Verfahren beenden® (Absatz 7).

Ebenso wie im Fall mangelnder Zustandigkeit gemaf Artikel 22 oder Artikel 23 EUStA-Ver-
ordnung soll die EUStA gemal Absatz 2 das Verfahren auch dann einer mitgliedstaatlichen
Behorde zur Ubernahme anbieten, wenn die EUStA gemaR Artikel 25 Absatz 2 oder Ab-
satz 3 auf eine Auslibung ihrer Zustandigkeit verzichten soll (also etwa wegen der geringen
Schadenshoéhe). Wenn in diesem Fall keine mitgliedstaatliche Behorde zur Ubernahme des
Verfahrens bereit ist, kann die EUStA allerdings — anders als in den in Absatz 1 geregelten
Fallen — das Verfahren fortsetzen (Absatz 5). Gleiches gilt fir den Fall, dass die EUStA
geman Absatz 3 das Verfahren einer mitgliedstaatlichen Behérde zur Ubernahme angebo-
ten hat.

Wenn eine mitgliedstaatliche Behtrde das Verfahren geman Artikel 34 Absatz 7 EUStA-
Verordnung Glbernommen hat, so obliegt ihr die Entscheidung darlber, wie mit dem Ermitt-
lungsverfahren weiter verfahren wird, einschlie3lich der Moglichkeit, das Verfahren im wei-
teren Verlauf nach Mal3gabe des Strafverfahrensrechts einzustellen.

Artikel 35 EUStA-Verordnung (Abschluss der Ermittlungen)

Die Vorschrift enthalt interne Verfahrensbestimmungen Uber den Abschluss des Ermitt-
lungsverfahrens und die Vorbereitung der Entscheidung Uber das weitere Vorgehen.
Grundsatzlich ist es Aufgabe des Delegierten Europdischen Staatsanwalts, zu entscheiden,
ob die Ermittlungen als abgeschlossen zu erachten sind; er kann aber nicht selbst Uber die
Erhebung der Anklage (Artikel 36 EUStA-Verordnung) beziehungsweise die Durchflihrung
eines ,Vereinfachten Verfahrens® (Artikel 40 EUStA-Verordnung) oder die Einstellung des
Verfahrens (Artikel 39 EUStA-Verordnung) entscheiden, sondern muss der zustandigen
Standigen Kammer berichten (Artikel 35 Absatz 1 EUStA-Verordnung). Dies gilt auch flr
die Entscheidung, das Verfahren nach Artikel 34 EUStA-Verordnung einer zustandigen mit-
gliedstaatlichen Behorde zur Ubernahme anzubieten.

Artikel 35 EUStA-Verordnung bestimmt, dass der Delegierte Europaische Staatsanwalt ei-
nen Abschlussbericht einschlielich eines Beschlussvorschlags verfasst und diesen Uber
den aufsichtfihrenden Europaischen Staatsanwalt der zustandigen Standigen Kammer zur
Entscheidung Ubermittelt. Die Vorschrift des 8 169a StPO findet ergdénzende Anwendung,
soweit sie vorsieht, dass die Staatsanwaltschaft (fir den Fall der Anklageerhebung) den
Abschluss der Ermittlungen in den Akten vermerkt. Der zusténdige Delegierte Européische
Staatsanwalt wird diesen Abschlussvermerk vorzunehmen haben, sobald die Sténdige
Kammer nach Artikel 36 EUStA-Verordnung tber die Anklageerhebung entschieden hat.
Bedeutung hat der Zeitpunkt des Abschlusses der Ermittlungen fur das Recht auf Akten-
einsicht (§ 147 Absatz 2, 5 und 6 StPO) und die Bestellung eines Pflichtverteidigers nach
§ 141 Absatz 3 StPO.
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Artikel 36 EUStA-Verordnung (Strafverfolgung vor nationalen Gerichten)

In Verfahren der EUStA sollen die Delegierten Européischen Staatsanwalte auch die An-
klage vor den Gerichten der Mitgliedstaaten vertreten. Die EUStA-Verordnung enthalt we-
der Regelungen Uber das Verfahren der Zulassung der Anklage durch das Gericht der
Hauptsache noch fur das gerichtliche Strafverfahren. Insoweit gilt uneingeschrankt das je-
weilige nationale Strafverfahrensrecht. Auch das Strafbefehlsverfahren gemafld den
8§ 407 ff. StPO durfte als Strafverfolgung im Sinne des Artikels 36 EUStA-Verordnung gel-
ten.

Im Wesentlichen enthalt Artikel 36 EUStA-Verordnung lediglich interne Verfahrensregelun-
gen zur Entscheidung Uber die Anklageerhebung (Absatz 1 und Absatz 2) sowie — flr den
Fall, dass mehrere Mitgliedstaaten Gerichtsbarkeit ausiiben konnten — die Wahl des Mit-
gliedstaates, in dem gegebenenfalls Anklage erhoben werden soll. Grundsétzlich soll An-
klage in dem Mitgliedstaat des betrauten Delegierten Européischen Staatsanwalts erhoben
werden. Die Standige Kammer kann allerdings beschlieRen, das Verfahren einem Delegier-
ten Europaischen Staatsanwalt in einem anderen Mitgliedstaat zum Zwecke der Anklage-
erhebung zu tbertragen, wenn hinreichende Griinde vorliegen, die dies rechtfertigen. Dabei
sind die in Artikel 26 Absatz 4 und 5 EUStA-Verordnung genannten Kriterien heranzuziehen
(Absatz 3). Ebenso kann die Standige Kammer beschlielen, mehrere Verfahren miteinan-
der zu verbinden, wenn Ermittlungen von verschiedenen Delegierten Europdaischen Staats-
anwalten gegen dieselbe(n) Person(en) gefihrt wurden, damit die Strafverfolgung in diesen
Fallen vor den Gerichten eines einzigen Mitgliedstaates, der nach seinem Recht fir jedes
dieser Verfahren Gerichtsbarkeit hat, erfolgen kann (Absatz 4).

Sowohl die grenziiberschreitende Ubertragung nach Absatz 3 wie auch die grenziiber-
schreitende Verbindung von Verfahren nach Absatz 4 kbnnen zu Nachteilen fir den Be-
schuldigten flihren — sei es, dass allein der spate Wechsel des anwendbaren materiellen
Rechts beziehungsweise Prozessrechts die Verteidigung erschweren oder dass das nach
der Ubertragung anwendbare mitgliedstaatliche Recht aus Sicht der Verteidigung moglich-
erweise nachteilige Auswirkungen haben kann. Aus diesem Grund weist Erwagungsgrund
Nummer 87 Unterabsatz 2 der EUStA-Verordnung darauf hin, dass die Wahl des Mitglied-
staates, dessen Gerichte fir die Entscheidung Uber die Anklage zustandig sein sollen,
~Rechtswirkung gegenuber Dritten“ und daher ,der gerichtlichen Kontrolle durch die einzel-
staatlichen Gerichte spatestens im Hauptverfahren unterliegen® sollten. Der Entwurf sieht
aus diesem Grund eine Ergdnzung des § 16 StPO um einen Absatz 2 vor (siehe dazu Arti-
kel 3 des Entwurfs).

Die Anklage — auch nach einer Ubertragung oder Verbindung von Verfahren (Absatz 3 be-
ziehungsweise Absatz 4) — kann grundsatzlich nur in einem Mitgliedstaat erfolgen, dessen
Gerichte nach dem Recht dieses Mitgliedstaates zustandig sind. Die innerstaatliche Zustan-
digkeit des Gerichts bestimmt sich ebenfalls nach dem Recht des jeweiligen Mitgliedstaates
(Absatz 5). Ferner verpflichtet Absatz 6 die EUStA, die zustéandigen nationalen Behérden
von der Erhebung der Anklage in Kenntnis zu setzen, soweit dies fir die Zwecke der Wie-
dereinziehung, verwaltungsrechtlicher FolgemaRnahmen oder Uberwachung erforderlich
ist. Insoweit ist auch 8§ 403 Absatz 3 AO von der EUStA zu beachten.

Auf das Hauptverfahren, einschlie3lich der Aufgaben, Rechte und Pflichten der Staatsan-
waltschaft, findet das Recht des jeweiligen Mitgliedstaates Anwendung; die EUStA-Verord-
nung macht insoweit keine Vorgaben. Die Regelungen des Absatzes 7 betreffen lediglich
die internen Verfahren der EUStA und verpflichten den Delegierten Europaischen Staats-
anwalt, gegebenenfalls Weisungen der Zentrale im Hinblick auf den weiteren Verfahrens-
gang bei Einlegung eines Rechtsmittels und bei Zustimmung zur gerichtlichen Einstellung
des Verfahrens einzuholen. Kann im Rahmen der Hauptverhandlung die Weisung der Stan-
digen Kammer nicht abgewartet werden, so diirfte der Delegierte Europaische Staatsanwalt
berechtigt sein, seine Zustimmung zur Einstellung des Ermittlungsverfahrens auch ohne
vorherige Weisung durch die Standige Kammer zu erteilen.
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Artikel 37 EUStA-Verordnung (Beweismittel)

Artikel 37 EUStA-Verordnung soll verhindern, dass aus rein formellen Griinden die grenz-
Uberschreitende Verwertbarkeit von Beweismitteln erschwert wird. In Ermittlungsverfahren
der EUStA werden regelméRig ErmittlungsmafRhahmen in mehr als einem Mitgliedstaat
durchzufihren sein; die dabei von der EUStA in einem anderen Mitgliedstaat gewonnenen
Beweismittel sollen grundsatzlich im Hauptverfahren Verwendung finden kénnen. Die Vor-
schrift des Absatzes 1 ordnet an, dass beigebrachte Beweismittel nicht allein deshalb als
unzulassig abgelehnt werden dirfen, weil sie in einem anderen Mitgliedstaat oder nach
dem Recht eines anderen Mitgliedstaates erhoben wurden. Wie sich aus Absatz 2 ergibt,
berthrt dies allerdings nicht die Befugnis des Prozessgerichts, die vom Angeklagten oder
von den Staatsanwalten der EUStA beigebrachten Beweismittel frei zu wirdigen.

Die in Absatz 1 zum Ausdruck kommende Pflicht, die Verwertung von Beweismitteln nicht
allein deswegen abzulehnen, weil sie ,nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates er-
hoben wurden®, bedeutet nicht, dass das Gericht grundséatzlich gehindert wére, die Verwert-
barkeit auch unter dem Gesichtspunkt der diesbeziiglichen Anforderungen der eigenen
Rechtsordnung zu prifen. Auch Erwagungsgrund Nummer 80 der EUStA-Verordnung un-
terstreicht insoweit, diese Verordnung durfe ,nicht in dem Sinne ausgelegt werden, dass
sie es den Gerichten verbietet, die Grundprinzipien des nationalen Rechts hinsichtlich der
Fairness des Verfahrens anzuwenden, wie sie in ihren nationalen Rechtsordnungen, ein-
schliellich denen des Common Law, gelten.*

Artikel 38 EUStA-Verordnung (Verwertung eingezogener Vermégenswerte)

Nicht nur das Hauptverfahren, sondern gegebenenfalls auch die Strafvollstreckung richtet
sich ausschlief3lich nach dem anwendbaren mitgliedstaatlichen Recht. Auch im Hinblick auf
die Verwertung von gerichtlich eingezogenen Vermdgenswerten, die mit einer in die Zu-
standigkeit der EUStA fallenden Straftat in Zusammenhang stehen oder von Ertrédgen aus
einer solchen Straftat stammen, bekraftigt Artikel 38 Satz 1 EUStA-Verordnung lediglich die
Anwendbarkeit des nationalen Rechts. Satz 2 bringt allerdings zum Ausdruck, dass diese
Verwertung nicht ,die Rechte der Union oder anderer Opfer auf Ausgleich des ihnen ent-
standenen Schadens” beeintrachtigen darf. Das deutsche Strafverfahrensrecht gewahrleis-
tet diese Vorgabe durch das — unter anderem — im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
2014/42/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 lber die Si-
cherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Euro-
paischen Union (ABI. 127 vom 29.4.2014, S. 39; L138 vom 13.5.2014, S. 114) geschaffene
Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermodgensabschopfung vom 13.4.2017 (BGBI. | S.
872).

Abschnitt 4 (Regeln fur Alternative Strafverfolgung)

Artikel 39 EUStA-Verordnung (Einstellung des Verfahrens)

Die Vorschriften des Artikels 39 EUStA-Verordnung regeln die Verfahrenseinstellung durch
die EUStA und finden Anwendung bevor die EUStA nach Mal3gabe der Verfahrensordnung
eines Mitgliedstaates Anklage erhoben hat. Die Regelungen des Artikels 39 EUStA-Verord-
nung betreffen nicht Einstellungsentscheidungen durch das Gericht nachdem Anklage er-
hoben worden ist. Insoweit trifft lediglich Artikel 36 Absatz 7 EUStA-Verordnung Regelun-
gen zur internen Entscheidungsbefugnis fir den Fall, dass nach mitgliedstaatlichem Recht
die Staatsanwaltschaft vor einer Einstellungsentscheidung des Gerichts angehort wird oder
zustimmen muss.

Absatz 1 Buchstabe a bis g regelt die Grinde fur die Einstellung eines Ermittlungsverfah-
rens. Dabei handelt es sich um zwingende Einstellungsgrinde. Das Verfahren ist danach
einzustellen, wenn die Strafverfolgung aufgrund des Rechts des Mitgliedstaates des be-
trauten Delegierten Europdischen Staatsanwalts aus einem der dort genannten Griinde
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nicht mehr maoglich ist. In diesem Fall soll die Standige Kammer die Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens auf Grundlage eines Berichts des Delegierten Europaischen Staatsanwalts
(Artikel 35 Absatz 1 EUStA-Verordnung) beschlie3en.

Artikel 39 Absatz 2 EUStA-Verordnung bestimmt, dass die Einstellung des Verfahrens ge-
maf Absatz 1 weitere Ermittlungen auf der Grundlage neuer Tatsachen nicht ausschlief3t.
Dadurch wird im Umkehrschluss deutlich, dass die Einstellung nach Absatz 1 grundsétzlich
zu einem Strafklageverbrauch fuhren soll. Dessen Wirkungen sollen aber nicht nur von der
EUStA, sondern nach MalRgabe der Rechtsprechung des EuGH zum Grundsatz ,ne bis in
idem*“ (Artikel 50 Grundrechte-Charta, Artikel 54 Schengener Durchfihrungsibereinkom-
men; vergleiche dazu etwa: EuGH, Rs. 486/14, Kossowski,
ECLI:EU:C:2016:483, Rn. 31 ff.) gegebenenfalls auch von den mitgliedstaatlichen Behor-
den zu beachten sein.

Die Regelung des 8 170 Absatz 2 Satz 1 StPO wird durch Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Ver-
ordnung wegen des Anwendungsvorrangs der Verordnung verdrangt. Gleiches gilt fur die
Verweisung auf den Privatklageweg gemaf3 den 88 374, 376 StPO als Sonderform der Ein-
stellung gemalR § 170 Absatz 2 Satz 1 StPO, welche in EUStA-Verfahren jedoch keine
praktische Rolle spielen dirfte. Die in die Zustandigkeit der EUStA fallenden Straftaten stel-
len keine privatklagefahigen Delikte im Sinne des § 374 StPO dar. Sollte ein privatklagefa-
higes Delikt gemaf Artikel 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung dennoch in den Zustandigkeits-
bereich der EUStA fallen und nach Durchfuihrung samtlicher Ermittlungen lediglich das un-
trennbar verbundene privatklagefahige Delikt nachweisbar sein, so kommt die Zurtckver-
weisung an die nationale Staatsanwaltschaft gemafR Artikel 34 Absatz 1 EUStA-Verord-
nung in Betracht. 8 170 Absatz 2 Satz 1 StPO soll mit 8§ 3 Absatz 1 EUStAG-E ausdriicklich
fur unanwendbar erklart werden. Anwendbar bleibt dagegen die Regelung des 8 170 Ab-
satz 2 Satz 2 StPO, wonach der Beschuldigte von der Einstellung zu benachrichtigen ist.
Diese Vorschrift findet geman Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung Anwendung, der re-
gelt, dass die Einstellung dem Verdachtigen oder Beschuldigten mitzuteilen ist, wenn dies
nach nationalem Recht geboten ist.

Gemal Erwagungsgrund Nummer 81 Satz 2 der EUStA-Verordnung soll die Liste der Ein-
stellungsgriinde in Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung erschépfend sein; aus dem ope-
rativen Teil der Verordnung ergibt sich dies jedoch nicht. Ferner heil3t es in Satz 1 des
Erwagungsgrundes Nr. 81, die Ermittlungen sollten ,in der Regel zur Strafverfolgung vor
den zustandigen nationalen Gerichten fuhren, ,wenn ausreichend Beweise vorliegen und
der Strafverfolgung keine rechtlichen Griinde entgegenstehen®. Daher dirfte jedenfalls
nicht ausgeschlossen sein, dass sich aus mitgliedstaatlichem Recht ergebende Prozess-
hindernisse von der EUStA zu beachten sind auch wenn sie in Artikel 39 Absatz 1 EUStA-
Verordnung nicht als Einstellungsgrund aufgefihrt sind.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob auch Regelungen der §§ 153 ff. StPO Anwendung
durch die EUStA finden kdnnen. Da Artikel 39 EUStA-Verordnung nur die Einstellung durch
die EUStA regelt, finden auch diese Vorschriften, soweit sie Einstellungsentscheidungen
durch das Gericht nach Klageerhebung betreffen, uneingeschrankt Anwendung. Ferner fin-
den § 153a Absatz 1 StPO, § 45 Absatz 3 JGG und § 398a AO Anwendung aufgrund der
Regelung des Artikels 40 EUStA-Verordnung. Auch im Ubrigen dirfte es jedoch dem
Grundsatz der Prozessokonomie widersprechen, wenn die EUStA zur Anklageerhebung
verpflichtet ware und erst das zustandige Gericht das Verfahren nach Klageerhebung mit
Zustimmung der EUStA nach den 8§ 153 Absatz 2, 153b Absatz 2 und den 88 154 Ab-
satz 2, 154a Absatz 2, 154b Absatz 4 StPO in geeigneten Fallen einstellen dirfte. Da die
Verordnung lediglich Einstellungsgriinde vorsieht, die, wie sich aus Artikel 39 Absatz 2 EU-
StA-Verordnung ergibt, grundsatzlich zu einem Strafklageverbrauch fihren, dirfte es je-
denfalls nicht ausgeschlossen sein, nach Mal3gabe von Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verord-
nung solche mitgliedstaatlichen Vorschriften anzuwenden, denen eine solche Rechtswir-
kung nicht zukommt (88 153 Absatz 1, 154 Absatz 1, 154a Absatz 1, 154b Absatz 1 und
§ 154f StPO; 8§ 398 AO; § 45 Absatz 1 und Absatz 2 JGG). Auch § 153b StPO sollte gemalf3
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Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung Anwendung finden kénnen, etwa in Fallen, in denen
ein sogenannter Whistleblower Informationen weitergibt und deshalb ein Absehen von
Strafe durch das Gericht, zum Beispiel gemal} § 46b StGB in Betracht kommt. In diesem
Fall sollte auch die EUStA die Mdglichkeit haben, mit Zustimmung des Gerichts von der
Verfolgung abzusehen, zumal die Verordnung in Erwagungsgrund Nummer 50 der EUStA-
Verordnung den Schutz von Hinweisgebern vorsieht. Dagegen durfte fir die Anwendung
des § 153c StPO aufgrund des Vorrangs der Verordnung kein Raum sein (siehe dazu § 3
Absatz 1 EUStAG-E).

Artikel 39 Absatz 3 EUStA-Verordnung verpflichtet die EUStA zur Konsultation der zustan-
digen nationalen Behorde, sofern sie erwagt, ein Ermittlungsverfahren einzustellen, das sie
auch unter dem Gesichtspunkt der Verfolgung von untrennbar mit einer PIF-Tat verbunde-
nen anderen Straftaten eingeleitet hat (Artikel 39 Absatz 1 Satz 1 EUStA-Verordnung;
siehe dazu auch die Erlauterungen zu Artikel 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung). Gleiches
gilt in Fallen, in denen die EUStA ihre Zustandigkeit im Hinblick auf Straftaten im Sinne des
Artikels 3 Absatz 2 Buchstabe a und b der Richtlinie (EU) 2017/1371 auslbt und der ent-
standene oder voraussichtliche Schaden zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union
den Schaden, der einem anderen Opfer entstanden ist oder entstehen kénnte, nicht Gber-
steigt (Artikel 39 Absatz 3 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung; siehe dazu auch die Erlaute-
rungen zu Artikel 25 Absatz 3 EUStA-Verordnung). In beiden Fallen soll diese Regelung
dazu dienen, es der nationalen Behorde zu erlauben, die EUStA zu ersuchen, anstelle einer
Einstellung nach Artikel 39 EUStA-Verordnung das Ermittlungsverfahren nach Artikel 34
Absatz 6 EUStA-Verordnung an die nationale Strafverfolgungsbehérde zu Ubertragen. Die
nach Artikel 39 Absatz 3 EUStA-Verordnung zu konsultierende Behdorde soll die nach Arti-
kel 25 Absatz 6 EUStA-Verordnung zusténdige nationale Behoérde sein. Der Entwurf sieht
in 8 142b Absatz 2 GVG-E vor, diese Zustandigkeit in die Hande des Generalbundesan-
walts zu legen.

Gemal Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung sind der Verdachtige beziehungsweise Be-
schuldigte sowie die Opfer der Straftat von der Einstellung zu unterrichten, ,wenn dies nach
nationalem Recht geboten ist*. Die 88 170 Absatz 2 Satz 2 und 171 Satz 1 StPO finden
daher Anwendung. Aufgrund des Vorrangs der Verordnung sind jedoch in Bezug auf § 171
Satz 2 und die 88 172 bis 177 StPO Sonderregelungen zu treffen (siehe § 3 Absatz 4 und
Absatz 5 EUStAG-E). Artikel 39 Absatz 4 Satz 2 EUStA-Verordnung regelt dartiber hinaus,
dass die eingestellten Verfahren auch an das Europaisches Amt fir Betrugsbekampfung
(OLAF; Abklirzung der franzdsischen Bezeichnung: Office Européen de Lutte Anti-Fraude)
oder die zustandigen nationalen Verwaltungs- und Justizbehérden zum Zwecke der Wie-
dereinziehung oder sonstiger verwaltungsrechtlicher FolgemafRnahmen verwiesen werden
koénnen. Ist die EUStA gemal § 11 Absatz 1 EUStAG-E auch fiur die Verfolgung einer Ord-
nungswidrigkeit zustandig, kann diese gemaf § 43 Absatz 1 des Gesetzes uber Ordnungs-
widrigkeiten (OWIG) nach Einstellung der strafrechtlichen Ermittlungen durch die EUStA an
die Verwaltungsbehdrde abgegeben werden.

Abschnitt 5 (Regeln zu vereinfachten Verfahren)

Artikel 40 EUStA-Verordnung (Vereinfachte Strafverfolgungsverfahren)

Die Vorschrift des Artikels 40 EUStA-Verordnung erlaubt es der EUStA, ein Ermittlungsver-
fahren im Wege eines ,vereinfachten Strafverfolgungsverfahrens® zum Abschluss zu fiih-
ren, sofern das anwendbare nationale Verfahrensrecht ein solches Verfahren vorsieht und
die im nationalem Recht vorgesehenen Bedingungen erfillt sind (Absatz 1) sowie unter
Beachtung der in Absatz 2 der Vorschrift genannten Kriterien. Kennzeichnend fir ein sol-
ches Verfahren nach nationalem Recht muss sein, dass der endgultige Abschluss des Ver-
fahrens erfolgt, sofern der Verdachtige die mit ihm vereinbarten Bedingungen (Absatz 1)
erfullt hat (Absatz 3). Die Formulierung in Absatz 3, der Delegierte Européische Staatsan-
walt werde sodann ,im Hinblick auf den endgtiltigen Abschluss des Verfahrens tatig“, wurde
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gewabhlt, da die diesbeziglichen Regelungen in einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich
sind.

Bei von deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalten gefiuihrten Ermittlungsverfah-
ren kbnnen nach Maf3gabe von Artikel 40 die Vorschriften des § 153a Absatz 1 StPO, des
§ 45 Absatz 3 JGG und des 8§ 398a AO zur Anwendung kommen. Bei der Prifung der An-
wendungsvoraussetzungen sowie der nach 8§ 153a Absatz 1 StPO mdglichen Auflagen und
Weisungen sind die Vorgaben des Artikels 40 Absatz 2 der Verordnung zu beachten. Wie
auch im Fall anderer Abschlussentscheidungen der EUStA gilt bei Artikel 40 EUStA-Ver-
ordnung, dass der Delegierte Europaische Staatsanwalt sowohl fur die Entscheidung tber
ein diesbeziigliches Angebot an den Beschuldigten (Absatz 1) wie auch Uber die Einstel-
lung nach Erfillung der Bedingungen durch den Beschuldigten (Absatz 2) die aufsichtfuh-
rende Standige Kammer befassen muss.

Kapitel VI (Verfahrensgarantien)

Artikel 41 EUStA-Verordnung (Umfang der Rechte Verdachtiger oder Beschuldigter)

Die Vorschrift des Artikels 41 EUStA-Verordnung bestimmt im Kern, dass ,Verdachtige und
Beschuldigte sowie andere Verfahrensbeteiligte die Verfahrensrechte haben, die das an-
wendbare nationale Verfahrensrecht vorsieht (Absatz 3). Als Mindeststandard zu beachten
sind jedoch die einschlagigen Vorgaben des Unionsrechts (Absatz 1 und Absatz 2). Das
deutsche Strafverfahrensrecht entspricht auch den Vorgaben des Absatzes 3, soweit dieser
vorsieht, dass das nationale Recht den Verfahrensbeteiligten ermdglichen soll, ,Beweismit-
tel beizubringen, zu beantragen, dass Sachverstandige bestellt beziehungsweise vernom-
men und Zeugen gehort werden, und die EUStA aufzufordern, derartige MaRnahmen im
Namen der Verteidigung zu erwirken®.

Artikel 42 EUStA-Verordnung (Gerichtliche Kontrolle)

Artikel 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung sieht vor, dass der Rechtsschutz in Bezug auf ,Ver-
fahrenshandlungen® der EUStA — abweichend von Artikel 263 Absatz 4 AEUV — von den
nationalen Gerichten ausgeiibt wird. Entsprechendes gilt fr Untatigkeitsklagen nach Arti-
kel 265 Absatz 3 AEUV. Die Regelungen der Artikel 263 und 265 AEUV gelten aber weiter-
hin fur etwaige Klagen der privilegierten Klager nach Artikel 263 Absatz 2 beziehungsweise
265 Absatz 1 AEUV, also etwa Klagen der Kommission oder eines Mitgliedstaates (siehe
Erwagungsgrund Nummer 89 der EUStA-Verordnung). Die Regelung des Artikels 42 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung gilt nur far ,Verfahrenshandlungen der EUStA“. Ob eine be-
stimmte Handlung ,Verfahrenshandlung® ist, ist fur die gerichtliche Zustandigkeit entschei-
dend, da fiir Entscheidungen der EUStA, die keine Verfahrenshandlungen, sondern ,admi-
nistrative Entscheidungen®, sind, gemal3 Artikel 42 Absatz 8 EUStA-Verordnung der EuGH
zustandig bleibt. In Erwagungsgrund Nummer 89 der EUStA-Verordnung werden als ,ver-
waltungsrechtliche Entscheidungen der EUStA® solche bezeichnet, ,die sie nicht in Aus-
ubung ihrer Aufgaben der Ermittlung, Verfolgung oder Anklageerhebung getroffen hat“. Die
Regelung des Absatzes 1 gilt ferner nur fur Verfahrenshandlungen ,mit Rechtswirkung ge-
genuber Dritten®. Diese Formulierung orientiert sich an Artikel 263 Absatz 1 AEUV. Wie Er-
wagungsgrund Nummer 87 Absatz 2 der EUStA-Verordnung erlautert, umfasst der Begriff
,oritte ,den Verdachtigen, das Opfer und andere betroffene Personen, deren Rechte durch
solche Verfahrenshandlungen beeintrachtigt werden kénnten®. Ob eine Verfahrenshand-
lung Rechtswirkungen gegeniber Dritten erzeugt, soll aber fur die Zustandigkeit der natio-
nalen Gerichte nicht entscheidend sein: Wie sich aus Erwagungsgrund Nummer 87 Ab-
satz 3 der EUStA-Verordnung ergibt, soll die Verordnung nicht die Moglichkeit der Mitglied-
staaten einschranken, auch Rechtsschutz gegentber Verfahrenshandlungen ohne Rechts-
wirkung gegenuber Dritten auszulben.



-38-

Damit finden grundsatzlich alle einschlagigen Vorschriften der StPO Anwendung, die Ver-
fahrensbeteiligten oder sonstigen Personen, die etwa von Ermittlungsmaf3nahmen betrof-
fen sind, Rechtsschutz gegen ,Verfahrenshandlungen® der EUStA gewahren. Soweit eine
gerichtliche Anordnung oder eine nachtragliche gerichtliche Bestatigung einer MaRnahme
im Sinne des Artikels 30 EUStA-Verordnung durch ein deutsches Gericht ergangen ist,
durfte es sich nicht um eine ,Verfahrenshandlung der EUStA“ im Sinne des Artikels 42 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung handeln, sodass die nationalen Rechtsbehelfe, wie die Be-
schwerde geman § 304 StPO oder im Falle des 8 101 Absatz 7 Satz 2 StPO die sofortige
Beschwerde gemanR § 311 StPO statthaft sind, ohne dass sich deren Anwendbarkeit — be-
ziehungsweise die Zustandigkeit der mitgliedstaatlichen Gerichte — erst aus Artikel 42 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung ergibt.

Wahrend Artikel 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung grundsatzlich auf die ,Anforderungen und
Verfahren des nationalen Rechts® verweist, stellt Erwagungsgrund Nummer 87 Absatz 2
der EUStA-Verordnung das Ergebnis der Verhandlungen im Rat heraus, dass ,Verfahrens-
handlungen, die die Wahl des Mitgliedstaates betreffen, dessen Gerichte fur die Entschei-
dung Uber die Anklage zustandig sein sollen“ (siehe dazu Artikel 36 Absatz 3 EUStA-Ver-
ordnung), ,Rechtswirkung gegenulber Dritten® haben und ,daher der gerichtlichen Kontrolle
durch die einzelstaatlichen Gerichte spatestens im Hauptverfahren unterliegen® sollten.
Diese Anforderung gibt Anlass zu einer Erganzung der Vorschrift des § 16 StPO (siehe
dazu die Regelung in Artikel 3 des Entwurfs).

Im Rahmen eines nach Artikel 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung anwendbaren nationalen
Rechtsbehelfs soll der Richter auch die Vereinbarkeit der Verfahrenshandlungen der EU-
StA mit Unionsrecht prufen. Der nationale Richter soll gegebenenfalls die Vereinbarkeit mit
nationalem Recht und mit Unionsrecht feststellen kénnen — ebenso wie gegebenenfalls die
Unvereinbarkeit mit nationalem Recht. Sollte er allerdings ,Zweifel an der Giiltigkeit der
betreffenden Verfahrenshandlung nach Unionsrecht hegen® (siehe Erwéagungsgrund Num-
mer 88 Absatz 2 der EUStA-Verordnung), so muss er das Verfahren aussetzen und dem
Gerichtshof gemal Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a zur Vorabentscheidung nach Arti-
kel 267 AEUV vorlegen. Diese Regelung folgt der sogenannte ,Foto-Frost‘-Rechtspre-
chung des EuGH (EuGH, Rs. 314/85, ECLI:EU:C:1987:452, Rn. 14if.), wonach nationale
Gerichte nicht befugt sind, die Unguiltigkeit eines Unionsaktes festzustellen, und daher —
entgegen Artikel 267 Absatz 2 AEUV — auch Gerichte, gegen deren Entscheidungen noch
ein Rechtsmittel besteht, gegebenenfalls die Frage der Giltigkeit dem EuGH vorlegen mis-
sen. Allerdings sieht Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a EUStA-Verordnung ferner vor, dass
solche Gilltigkeitsfragen dem EuGH nur vorgelegt werden dirfen und missen, sofern sich
eine Frage der Giiltigkeit ,unmittelbar auf der Grundlage des Unionsrechts® stellt. In Erwa-
gungsgrund Nummer 88 Absatz 3 der EUStA-Verordnung heil’t es dazu erganzend: ,Nati-
onale Gerichte konnen dem Gerichtshof jedoch keine Vorabentscheidungsfragen zur Gul-
tigkeit von Verfahrenshandlungen der EUStA im Hinblick auf nationales Verfahrensrecht
oder nationale MaRhahmen zur Umsetzung von Richtlinien vorlegen, selbst wenn diese
Verordnung auf diese Bezug nimmt.“ Gleiches gilt danach, wenn sich die Frage der Giiltig-
keit hinsichtlich des im nationalen Recht verankerten Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit
stellt.

Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung enthélt — trotz ihrer Aufnahme in den Arti-
kel 42 EUStA-Verordnung — keine Regelung zum Rechtsschutz gegentber der EUStA, son-
dern soll lediglich der Vollstéandigkeit halber klarstellen, dass — neben der Regelung in Ab-
satz 2 Buchstabe a — auch die Ubrigen Zustandigkeiten des EuUGH nach Artikel 267 AEUV
selbstverstandlich unberihrt bleiben. Dies gilt grundsatzlich auch fir Absatz 2 Buchstabe c,
wonach der EUGH im Verfahren nach Artikel 267 AEUV auch im Fall von Zusténdigkeits-
konflikten zwischen der EUStA und einer nationalen Behorde tUber die Auslegung der Arti-
kel 22 und 25 der EUStA-Verordnung entscheidet (siehe dazu auch in Artikel 2 des Ent-
wurfs die Regelung des § 142b Absatz 2 GVG-E).



-39 -

Artikel 42 Absatz 3 EUStA-Verordnung sieht vor, dass — abweichend von der Zustandig-
keitsregelung des Absatzes 1 — die Zustandigkeit des EUGH fir Nichtigkeitsklagen gegen
Einstellungsentscheidungen der EUStA (Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung) unberthrt
bleiben. Die Vorschrift gilt fiir die nach Artikel 263 Absatz 4 AEUV klagebefugten natirli-
chen und juristischen Personen. Die Klagebefugnis etwa der Kommission oder eines Mit-
gliedstaates (Artikel 263 Absatz 2 AEUV) soll ohnehin von den Regelungen unberihrt blei-
ben (siehe Erwagungsgrund Nummer 89 der EUStA-Verordnung). Die Regelung des Ab-
satzes 3 gilt nur, sofern die Einstellungsentscheidung ,unmittelbar auf der Grundlage des
Unionsrechts angefochten wird; in diesem Fall kénnen die §§ 172 bis 177 StPO in EUStA-
Verfahren keine Anwendung finden. Dies soll in § 3 Absatz 5 Satz 1 EUStAG-E klargestellt
werden. In anderen Féllen wird daher gegebenenfalls gemald Absatz 1 Rechtsschutz vor
den Gerichten der Mitgliedstaaten zu suchen sein.

Nach Artikel 42 Absatz 4 EUStA-Verordnung ist der EuGH ,im Einklang mit Artikel 268
AEUV* auch fir Schadensersatzforderungen gegeniber der EUStA zustandig. Die Vor-
schriften des Gesetzes uber die Entschadigung flr Strafverfolgungsmafinahmen (StrEG) in
EUStA-Verfahren kénnen keine Anwendung finden, wenn die StrafverfolgungsmalRnahme
auf der Anordnung der EUStA beruht und ihr der entstandene Schaden zugerechnet wer-
den kann, da diese Regelungen von Artikel 113 Absatz 3 und Absatz 4 EUStA-Verordnung
verdrangt werden. Dies soll in § 8 EUStAG-E klargestellt werden. Auch ein Anspruch auf
Entschadigung gemaf den 88 198 bis 201 GVG ist mit Blick auf Artikel 113 Absatz 3 und 4
der EUStA-Verordnung ausgeschlossen, soweit der erlittene Nachteil von der EUStA oder
ihrem Personal in Austibung ihres Amtes verursacht worden ist und diesen zugerechnet
werden kann (siehe dazu § 5 Absatz 2 EUStAG-E).

Die Regelung des Absatzes 8 betrifft Entscheidungen der EUStA in Bezug auf datenschutz-
rechtliche Regelungen in Kapitel VIII der Verordnung sowie Entscheidungen, ,bei denen es
sich nicht um Verfahrenshandlungen handelt, wie etwa Entscheidungen der EUStA Uber
das Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten oder [...] sonstige administrative
Entscheidungen®. Die Regelung bestimmt, dass insoweit die Zustandigkeit des EuGH nach
Artikel 263 Absatz 4 AEUV unberthrt bleibt (mithin die nationalen Gerichte nicht nach Ab-
satz 1 zustandig sind). In Erwagungsgrund Nummer 89 der EUStA-Verordnung wird ergan-
zend erlautert, der EuGH bleibe zustandig fir ,verwaltungsrechtliche Entscheidungen der
EUStA mit Rechtswirkung gegeniber Dritten [...], das heil$t Entscheidungen, die sie nicht
in Auslibung ihrer Aufgaben der Ermittlung, Verfolgung oder Anklageerhebung getroffen
hat.”

Kapitel VII (Informationsverarbeitung)

Artikel 43 EUStA-Verordnung (Zugang der EUStA zu Informationen)

Diese Vorschrift regelt in Absatz 1, dass die Delegierten Europdaischen Staatsanwalte unter
den gleichen Bedingungen, wie sie fur vergleichbare Falle nach nationalen Recht gelten,
sachdienliche Informationen erhalten, die in nationalen Ermittlungs- und Strafverfolgungs-
datenbanken oder anderen einschlagigen Registern von Behdrden gespeichert sind.

Durch diese Regelung haben die deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalte auch
schon vor Einleitung eines Ermittlungsverfahrens (Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung)
beziehungsweise der Ubernahme der Ermittlungen im Wege der Evokation (Artikel 27 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung) Zugriff auf die Informationen im Zentralen staatsanwaltschaftli-
chen Verfahrensregister (88 492 ff. StPO). Da sich der Anspruch auf den Zugriff direkt aus
der Verordnung ergibt, besteht kein gesetzgeberischer Regelungs- beziehungsweise Klar-
stellungsbedarf (zur Mitteilungspflicht der EUStA vergleiche § 12 Absatz 1 EUStAG-E und
die Erlauterungen hierzu).

Gleiches gilt etwa auch fr die Auskunft aus dem Bundeszentralregister und hinsichtlich der
Zugriffe auf weitere Datenbanken (wie zum Beispiel das Schuldnerverzeichnis geman
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§ 882f Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 der Zivilprozessordnung — ZPO). Auch insoweit ergibt
sich der Auskunftsanspruch unmittelbar aus Artikel 43 Absatz 1 EUStA-Verordnung in Ver-
bindung mit der jeweiligen Regelung im deutschen Recht. Entsprechendes gilt auch fir den
deutschen Europdaischen Staatsanwalt, sofern er gemanR Artikel 28 Absatz 4 EUStA-Ver-
ordnung die Ermittlungen an sich gezogen hat.

Absatz 2 regelt die Auskunftsrechte der EUStA in Bezug auf Datenbanken und Register der
Union.

Artikel 44 bis 46 EUStA-Verordnung (Fallbearbeitungssystem)

Die Vorschriften der Artikel 44 bis 46 EUStA-Verordnung enthalten Regelungen zum Fall-
bearbeitungssystem der Europdischen Staatsanwaltschaft, die ergdnzender Regelungen in
der Geschaftsordnung der EUStA (Artikel 44 Absatz 1) bedirfen. Artikel 44 Absatz 2 der
Verordnung umschreibt den Zweck des EUStA-Fallbearbeitungssystems; die Vorschrift
lasst erkennen, dass das EUStA-Fallbearbeitungssystem EUStA-internen Zwecken dienen
soll und nicht darauf ausgerichtet ist, ein System zur elektronischen Fiihrung von Strafver-
fahrensakten bereitzustellen, wie dies die 88 32 ff. StPO vorsehen. Wéahrend die Verfah-
rensakte von dem mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Europédischen Staatsanwalt
nach dem Recht seines Mitgliedstaates gefuhrt werden sollen (Artikel 45 Absatz 2 Unter-
absatz 1 EUStA-Verordnung), sollen im EUStA-Fallbearbeitungssystem alle Informationen
und Beweismittel aus der Verfahrensakte gespiegelt werden (Artikel 45 Absatz 3 EUStA-
Verordnung). Aus der Verordnung ergibt sich somit unmittelbar, dass die nach nationalem
Recht gefiihrte Verfahrensakte die filhrende Akte darstellt. Auch Akteneinsicht sollen die
Betroffenen nach den nationalen Vorschriften tber das Recht der Akteneinsicht nur in die
Verfahrensakte nach Artikel 45 Absatz 2 der EUStA-Verordnung nehmen kénnen. Das Fall-
bearbeitungssystem soll neben diesen Informationen aus den Verfahrensakten (Artikel 44
Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ EUStA-Verordnung) auch ein Register der Informati-
onen enthalten, die von der EUStA nach Artikel 24 EUStA-Verordnung erlangt wurden (Ar-
tikel 44 Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe a EUStA-Verordnung) und die dort zu speichern
sind, bis gegebenenfalls ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wird und diese Informationen
dann Teil der Verfahrensakte werden (Artikel 45 Absatz 1 Unterabsatz 3 EUStA-Verord-
nung). Ferner soll das Fallbearbeitungssystem einen ,Index aller Verfahrensakten“ enthal-
ten (Artikel 44 Absatz 4 Unterabsatz 1 Buchstabe b EUStA-Verordnung). Dieser Index darf
nur bestimmte personenbezogene Daten enthalten (Artikel 44 Absatz 4 Unterabsatz 2 EU-
StA-Verordnung), die in einem Anhang zur EUStA-Verordnung abschlieRend aufgeftihrt
werden sollen, der von der Kommission im Wege eines delegierten Rechtsaktes zu erstel-
len ist (Artikel 49 Absatz 2 und Absatz 3, Artikel 115 und 116 EUStA-Verordnung).

Artikel 45 regelt die Aktenfiihrung durch die Delegierten Européischen Staatsanwalte. Ge-
malf3 Absatz 1 ist eine Verfahrensakte anzulegen, sobald ein Ermittlungsverfahren nach Ar-
tikel 26 Absatz 1 der Verordnung eingeleitet wird oder die EUStA nach Artikel 27 Absatz 1
der Verordnung ein von einer nationalen Behotrde eingeleitetes Verfahren im Wege der
Evokation Ubernommen hat. Absatz 1 enthdlt ferner Regelungen zum Inhalt der Verfahren-
sakten, die im Ubrigen aber gemaR Absatz 2 nach dem Recht des betreffenden Mitglied-
staates zu fuhren sind. Fir die Aktenfiihrung durch die Delegierten Europdaischen Staats-
anwalte gelten somit die Vorschriften tber die Bildung, Fuhrung und Aufbewahrung der
Akten des Bundes und der Lander. Dies umfasst Uber die in der Strafprozessordnung in
einem eigenen Abschnitt geregelten Vorschriften tber die elektronische Aktenfuhrung
(88 32 bis 32f StPO) hinaus etwa Pflichten zur gesonderten Aktenfliihrung (,Sonderhefte®)
oder die Fertigung eines Abschlussvermerks gemal § 169a StPO (vergleiche hierzu auch
Erlauterungen zu Artikel 35 EUStA-Verordnung). Anzuwenden sind ferner das Justizakten-
aufbewahrungsgesetz und die auf dieser Grundlage zu erlassene Verordnung in der jeweils
geltenden Fassung sowie die Aktenordnungen der Lander.

Zu dem nach Artikel 120 Absatz 2 der EUStA-Verordnung von der Kommission zu bestim-
menden Zeitpunkt der Aufnahme der Ermittlungs- und Strafverfolgungstatigkeit der EUStA
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werden die Verfahrensakten von den deutschen Delegierten Europaischen Staatsanwalten
voraussichtlich noch als Papierakte gefuihrt werden. Solange danach die Strafverfahrens-
akten von den deutschen Delegierten Europaischen Staatsanwalten manuell gefuhrt wer-
den, muss seitens der Europaischen Staatsanwaltschaft daflir Sorge getragen werden,
dass die Akten gemaf Artikel 45 Absatz 3 der Verordnung im Fallbearbeitungssystem der
EUStA gespiegelt werden kénnen. Allerdings ist Vorsorge daflr zu treffen, dass auch die
Verfahrensakten der Européischen Staatsanwaltschaft kiinftig gemaf den Vorschriften des
Vierten Abschnitts des Ersten Buchs der Strafprozessordnung und den auf dieser Grund-
lage erlassenen Rechtsverordnungen elektronisch gefiihrt werden. Die 8§ 32 ff. StPO se-
hen bis zur verbindlichen Einfihrung der elektronischen Akte zum 1. Januar 2026 die opti-
onale elektronische Aktenfuihrung vor. Dabei obliegt es den Landesjustizverwaltungen, in
einer Rechtsverordnung den Zeitpunkt zu bestimmen, ab dem die Akten bei bestimmten
Gerichten und Staatsanwaltschaften elektronisch gefiihrt werden sollen. Die deutschen De-
legierten Europaischen Staatsanwalte fihren die Akten daher elektronisch, wenn die jewei-
lige Behorde, bei der sie angesiedelt sind (Staatsanwaltschaft, Generalstaatsanwaltschaft
oder Generalbundesanwalt), die Akten elektronisch fiihrt.

Artikel 45 Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 1 EUStA-Verordnung legt fest, dass die Geschafts-
ordnung der EUStA Vorschriften Uber die Organisation und Fiihrung der Verfahrensakten
enthalten kann, soweit dies zur Sicherstellung der Funktion der Européischen Staatsan-
waltschaft als einheitliche Behdrde erforderlich ist. Die Vorschrift durfte bei Fiihrung einer
elektronischen Akte auf nationaler Ebene praktisch leerlaufen, weil die Aufbereitung und
Sortierung der Inhalte fur das zentrale Fallbearbeitungssystem der EUStA nach der Spie-
gelung auf der zentralen Ebene stattfinden soll.

Artikel 45 Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 2 der EUStA-Verordnung trifft Regelungen tber den
Zugang zu den Verfahrensakten der EUStA in Bezug auf ,Verdachtige und Beschuldigte
sowie flr andere an dem Verfahren beteiligte Personen®. Insoweit soll das nationale Ver-
fahrensrecht gelten, sodass die 88 147, 406e Absatz 1 StPO anwendbar sind. Artikel 45
EUStA-Verordnung sieht keine Regelungen zu der Frage vor, ob und unter welchen Vo-
raussetzungen etwa auf Ersuchen einer nationalen Behdrde Zugang zur Verfahrensakte
gewahrt oder Auskunft aus der Verfahrensakte erteilt werden kann (vergleiche zur Anwend-
barkeit der 88 474 bis 478 StPO und der 88 12 bis 22 des Einfuhrungsgesetzes zum Ge-
richtsverfassungsgesetz (EGGVG) die Erlauterungen zu Kapitel VIII der EUStA-Verord-
nung sowie die Begriindung zu § 4 EUStAG-E).

Aus Artikel 45 Absatz 3 EUStA-Verordnung ergibt sich die Pflicht zur Spiegelung der von
dem Delegierten Europaischen Staatsanwalt gefiihrten Verfahrensakte in dem Fallbearbei-
tungssystem der EUStA (siehe dazu auch Erlauterungen zu Artikel 44 Absatz 4 EUStA-
Verordnung). Dazu gehort auch die Verpflichtung, alle Erganzungen und Anderungen der
Verfahrensakte sowie alle Léschungen und Berichtigungen von in der Verfahrensakte ent-
haltenen personenbezogenen Daten im EUStA-Fallbearbeitungssystem zeitnah nachzu-
vollziehen. Umgekehrt sind Informationen, die im Fallbearbeitungssystem enthalten sind,
nicht aber in der Verfahrensakte, stets unmittelbar und vollstandig in die Verfahrensakte
aufzunehmen; dies ergibt sich bereits aus Artikel 45 Absatz 1 Satz 2 und 3 EUStA-Verord-
nung.

Die Vorschriften des Artikels 46 EUStA-Verordnung enthalten differenzierende Regelungen
zu den EUStA-internen Zugriffsrechten in Bezug auf die Verfahrensakten sowie die unter-
schiedlichen Komponenten des EUStA-Fallbearbeitungssystems. Dabei unterscheiden die
Regelungen zwischen der Moglichkeit eines direkten Zugriffs einerseits, und andererseits
der Moglichkeit, auf Antrag Zugang zu erhalten. Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung sieht
vor, dass ergdnzende Regelungen in der Geschéftsordnung der EUStA getroffen werden.
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Kapitel VIl (Datenschutz)

Die EUStA-Verordnung enthalt mit den Vorschriften der Artikel 47 bis 89 umfassende und
grundsatzlich abschlieRende Regelungen zum Datenschutz. Die Vorschriften gelten tber-
wiegend nur fiir ,operative personenbezogene Daten®; das sind alle von der EUStA fir die
in Artikel 49 EUStA-Verordnung festgelegten Zwecke verarbeiteten personenbezogene Da-
ten (siehe die Definition des Begriffs in Artikel 2 Nummer 18 der Verordnung). Artikel 49
EUStA-Verordnung bezeichnet als zulassige Zwecke der Verarbeitung operativer perso-
nenbezogener Daten ,strafrechtliche Ermittlungen und Strafverfolgungsmalnahmen ge-
mal dieser Verordnung“ sowie den Informationsaustausch mit den Behorden der Mitglied-
staaten und die Zusammenarbeit mit Drittstaaten und internationalen Organisationen (Arti-
kel 49 Absatz 1 EUStA-Verordnung). Der Begriff ,Mitgliedstaaten® schlief3t im Fall des Ka-
pitels VIII — anders als in den tbrigen Teilen der Verordnung — auch die nicht an der Errich-
tung der EUStA teilnehmende Mitgliedstaaten der Européischen Union mit ein (siehe die
Definition in Artikel 2 Nummer 1 der Verordnung). Fur ,verwaltungstechnische personenbe-
zogene Daten” — das sind alle personenbezogenen Daten mit Ausnahme der operativen
Daten (siehe Artikel 2 Nummer 17 der Verordnung) — gilt gemaf3 Artikel 48 Absatz 1 der
Verordnung nicht das Kapitel VIII, sondern die Verordnung (EG) Nr. 45/2001, die zwischen-
zeitlich ersetzt worden ist durch die Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz naturlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stel-
len der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG, Abl. 2018 L 295/39.

Die flur die operativen personenbezogenen Daten anwendbaren Bestimmungen des Kapi-
tels VIII sind zum groRRen Teil inhaltlich eng angelehnt an die der Richtlinie 2016/680

des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustédndigen Behérden
zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder
der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbe-
schlusses 2008/977/J1 des Rates, Abl. 2016 L 119/89. Damit wollte der Rat gewahrleisten,
dass die fur die EUStA geltenden Vorschriften méglichst weitgehend den gleichen Grunds-
atzen folgen wie die gesetzlichen Regelungen, die in den Mitgliedstaaten in Umsetzung
dieser Richtlinie fur das Strafverfahren gelten. Die Bestimmungen dieser Richtlinie werden
in der Bundesrepublik Deutschland umgesetzt durch die Neufassung des Bundesdaten-
schutzgesetzes durch das Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verord-
nung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 sowie durch Ande-
rung der Strafprozessordnung durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen
an die Verordnung (EU) 2016/679 (Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdruck-
sache 19/11190).

Anders als die Regelungen in den Kapiteln IV bis VII der Verordnung nehmen die Regelun-
gen des Kapitels VIII nur in wenigen Fallen ausdriicklich Bezug auf das nationale Recht. Zu
nennen sind hier insbesondere die Regelungen in Artikel 47 Absatz 3 Buchstabe ¢ und in
Artikel 49 Absatz 6 EUStA-Verordnung. Die Vorschrift des Artikels 47 Absatz 3 EUStA-Ver-
ordnung regelt die Zuldssigkeit der Verarbeitung operativer personenbezogener Daten
durch die EUSA fir einen anderen Zweck als den, fur den die Daten erhoben wurden.
Zuldssig ist auch eine Zweitverwertung nur fir einen der in Artikel 49 EUStA-Verordnung
genannten Zwecke. Dabei kann es sich um eine andere der in Artikel 49 Absatz 1 aufge-
fuhrten Zweckkategorien handeln, aber auch um die Verwertung fur einen gleichartigen
Zweck in einem anderen Ermittlungsverfahren als dem, fir den die Daten erhoben worden
waren. Die EUStA darf eine solche Zweitverwertung nur vornehmen unter den drei, kumu-
lativ anzuwendenden Voraussetzungen, die in Artikel 47 Absatz 3 der Verordnung genannt
sind. Dazu gehort als Punkt ¢ auch, dass die Nutzung der Daten fir diesen anderen Zweck
nicht ,nach dem anwendbaren nationalen Verfahrensrecht Gber die gemaf Artikel 30 ge-
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troffenen Ermittlungsmaflinahmen verboten ist. Anwendbar ist insoweit das Recht des Mit-
gliedstaates, in dem die Daten erhoben wurden. Fir in der Bundesrepublik Deutschland im
Rahmen eines Ermittlungsverfahrens erhobene Daten sind daher von der EUStA insbeson-
dere auch die Vorschriften des 8 479 Absatz 1 bis 3 StPO (in der Fassung des Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom Bundes-
tag beschlossen wurde (vergleiche Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdruck-
sache 19/11190)) zu beachten und zwar sowohl bei einer Zweitverwertung durch die EUStA
selbst (Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe a EUStA-Verordnung) wie auch im Fall einer Uber-
mittlung durch die EUStA an externe Stellen im Rahmen eines Informationsaustausches
(Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe b und c).

Gemal3 Artikel 49 Absatz 6 EUStA-Verordnung ist die EUStA gehalten, bei der Anwendung
der Artikel 57 bis 62 der Verordnung ,unter Beachtung nationaler Verfahrensvorschriften
Uber die Informationspflicht gegeniber der betroffenen Person und die Méglichkeiten, diese
Informationen zu unterlassen, einzuschranken oder zu verzégern®, zu handeln. Die Rege-
lung ist daher zu beachten bei Entscheidungen der EUStA nach Artikel 58 Absatz 3, Arti-
kel 60 und Artikel 62 Absatz 5 EUStA-Verordnung. Sie gilt aber nur fir Informations- bezie-
hungsweise Auskunftspflichten, nicht fur die in Artikel 61 Absatz 1 und 2 der Verordnung
genannten Pflichten zur Berichtigung unrichtiger Daten und zur Loschung beziehungsweise
Einschrankung der Verarbeitung. In der Bundesrepublik Deutschland sind nach MalRgabe
von Artikel 49 Absatz 6 EUStA-Verordnung etwa die Regelungen der 88 101 Absatz 4 bis
7 und 101a Absatz 6 StPO zu beachten.

Zu erwdhnen ist insoweit aber auch Artikel 53 Absatz 2 EUStA-Verordnung, der die EUStA
verpflichtet, besondere Verarbeitungsbedingungen zu beachten, die ihr von einer nationa-
len Behorde — nach MaRgabe des nationalen Rechts — bei der Ubermittlung von Daten
aufgegeben wurden. So kdnnen etwa Verwendungsbeschrankungen nach § 161 Absatz 3
und 4 StPO (in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im
Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen an die Verord-
nung (EU) 2016/679 welches vom Bundestag beschlossen wurde (vergleiche Bundestags-
drucksache 19/4671 ,und Bundestagsdrucksache 19/11190)) auch gegeniiber der EUStA
zur Geltung gebracht werden.

Trotz der umfangreichen Regelungen des Kapitels VIII findet auch hier grundséatzlich die
Bestimmung des Artikels 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung Anwendung, wonach subsidiar
das nationale Recht gilt sofern und soweit eine Frage in der Verordnung ,nicht geregelt ist".
Ist dagegen eine Frage sowohl im nationalen Recht als auch in der EUStA-Verordnung
geregelt, ,so ist diese Verordnung mafRgebend. Damit bleibt in Bezug auf den Schutz per-
sonenbezogener Daten, soweit die EUStA ,Verantwortlicher” im Sinne des Datenschutzes
ist, zwar kein Raum fir die Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes. Ferner sehen § 4
Absatz 1 bis 3 EUStAG-E die Klarstellung vor, dass die 88 161 Absatz 2, 479 Absatz 5
Satz 2 und 3 sowie die 8§ 483 bis 491 StPO (in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtli-
cher Bestimmungen an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom Bundestag beschlos-
sen wurde (vergleiche Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdrucksache
19/11190)) aufgrund des Vorrangs beziehungsweise des abschlieRenden Charakters der
EUStA-Verordnung keine beziehungsweise nur eingeschrankte Anwendung finden.

Dagegen kénnen andere datenschutzrechtliche Bestimmungen der Strafprozessordnung
nach MaRRgabe von Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung ergdnzende Anwendung finden.
So nehmen einige weitere Vorschriften des Kapitels VIl zwar nicht ausdricklich, aber letzt-
lich in der Sache auf Fragen Bezug, die in Anwendung des nationalen Verfahrensrechts zu
beurteilen sind. Das gilt schon fir die grundlegende Norm des Artikels 49 Absatz 1 Buch-
stabe b EUStA-Verordnung, die die Verarbeitung von Daten flr ,strafrechtliche Ermittlun-
gen und StrafverfolgungsmalRnahmen® erlaubt; zwar erfolgen diesbezugliche Malinahmen
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~-gemaf dieser Verordnung®; die Regelungen etwa uber die Einleitung eines Ermittlungs-
verfahrens (Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung) wie auch die Fihrung der Ermittlungen
(Artikel 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung) und die Regelungen tber Ermittlungsmaflinahmen
(Artikel 30 EUStA-Verordnung) nehmen aber ihrerseits Bezug auch auf das nationale Straf-
verfahrensrecht. Damit kénnen auch insoweit aus dem nationalen Strafverfahrensrecht fol-
gende Beschrankungen zur Anwendung kommen, wie etwa die Regelung des § 160 Ab-
satz 4 StPO. Eine weitere derartige Einbruchstelle des nationalen Verfahrensrechts findet
sich etwa in Artikel 50 Absatz 1 EUStA-Verordnung, soweit dieser die EUStA verpflichtet,
regelmafig die Notwendigkeit der Speicherung der erhobenen operativen Daten zu priifen,
die letztlich auch bedingt ist durch Vorgaben des nationalen Verfahrensrechts fur das Er-
mittlungsverfahren; hier kbnnen die § 101 Absatz 8 StPO (in der Fassung des Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom Bundes-
tag beschlossen wurde (vergleiche Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdruck-
sache 19/11190)) und § 101a Absatz 3 StPO erganzende Anwendung finden. Entsprechen-
des qilt flur Artikel 61 Absatz 2 EUStA-Verordnung, soweit dieser die EUStA zur Loschung
von Daten verpflichtet, deren Verarbeitung ,gegen die Artikel 47, 49 oder 55 verst63t oder
wenn die operativen personenbezogenen Daten zur Erflllung einer rechtlichen Verpflich-
tung geldscht werden miissen, der die EUStA unterliegt”.

Im Ubrigen ist eine subsidiare Anwendung von Vorschriften der StPO uber die zweckan-
dernde Verwendung von Daten nach Mal3gabe von Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung
mdglich, soweit bestimmte Fragen in der Verordnung nicht geregelt sind. Das gilt etwa fir
die Vorschriften der 88 474 bis 476 und der 8§ 481, 482 StPO und der 88 477, 478, 479
Absatz 4 und 8§ 480 StPO (in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen
an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom Bundestag beschlossen wurde (vergleiche
Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdrucksache 19/11190)). Die Vorschrift
des Artikels 47 Absatz 3 EUStA-Verordnung gestattet der EUStA unter den dort genannten
Voraussetzungen ausdrticklich auch die Verarbeitung personenbezogener Daten fiir einen
anderen Zweck als den, fir den sie erhoben wurden. Zu den zulassigen anderen Zwecken
gehort auch der , Informationsaustausch mit den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten
[...] gemaR dieser Verordnung“ (Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe b EUStA-Verordnung). Fer-
ner sehen eine Reihe von Vorschriften ausdriicklich Pflichten der EUStA vor, die zustandi-
gen nationalen Behérden zu unterrichten. In Bezug auf Strafverfolgungsbehdrden gilt dies
gemal Artikel 24 Absatz 8 EUStA-Verordnung auch zur Verwendung in anderen Strafver-
fahren. Gegebenenfalls waren der Ubermittlung geeignete Verarbeitungsbedingungen ge-
mal Artikel 53 Absatz 1 oder Absatz 2 EUStA-Verordnung beizugeben. Ein solcher Infor-
mationsaustausch kann nach MaRgabe der EUStA-Verordnung auch mit anderen als Straf-
verfolgungsbehotrden erfolgen (siehe etwa Artikel 25 Absatz 5, Artikel 26 Absatz 7, Arti-
kel 36 Absatz 6 und Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung). Insoweit sind ergénzende Re-
gelungen zu treffen zur Anwendbarkeit der 88 12 bis 22 EGGVG (siehe dazu § 4 Absatz 4
EUStAG-E).

Auch die Regelungen der 88 492 bis 495 StPO sollen Anwendung finden sowohl im Hinblick
auf die Eintragung von Daten aus den von den deutschen Delegierten Européischen Staats-
anwalten gefiihrten Strafverfahren in das Zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregis-
ter (ZStV) wie auch den Zugriff auf das ZStV.

Kapitel IX (Finanz- und Personalbestimmungen)

Artikel 90 bis 95 EUStA-Verordnung (Finanzbestimmungen)

Um die vollstandige Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der EUStA gewéhrleisten zu kon-
nen, wird sie mit einem eigenstandigen Haushalt ausgestattet. Die Einnahmen bestehen im
Wesentlichen aus einem Beitrag aus dem Haushalt der Europaischen Union (Artikel 91 Ab-
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satz 3 Buchstabe a EUStA-Verordnung). Da die EUStA im Wege der Verstarkten Zusam-
menarbeit errichtet wird, gehen die Zuweisungen aus dem Unionshaushalt im Innenverhalt-
nis gemal Artikel 332 AEUV zulasten der an der Errichtung beteiligten Mitgliedstaaten; da-
her sollen die nicht an der Errichtung teilnehmenden Mitgliedstaaten Ausgleichszahlungen
gemal Artikel 11 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 609/2014 des Rates vom 26. Mai 2014
zur Festlegung der Methoden und Verfahren fir die Bereitstellung der traditionellen, der
MwsSt.- und der BNE-Eigenmittel sowie der Mal3nahmen zur Bereitstellung der erforderli-
chen Kassenmittel (Neufassung), ABI. 2014 L 168, 39 erhalten (siehe Artikel 91 Absatz 7
EUStA-Verordnung). Die Vorschriften der Artikel 90 bis 95 enthalten weitgehend ubliche
Regelungen zur Aufstellung und Ausfiihrung des Haushalts von EU Agenturen.

Die Ausgaben der EUStA umfassen Personalkosten, Verwaltungs- und Infrastrukturausga-
ben sowie operative Ausgaben, Artikel 91 Absatz 4 EUStA-Verordnung. Zu den operativen,
vom Haushalt gedeckten, Ausgaben zahlen insbesondere die Kosten fur die Kommunika-
tion zwischen den Delegierten Européischen Staatsanwalten und der zentralen Ebene,
Kosten der Briefzustellung und fiir Ubersetzungen, Reisekosten sowie die fiir die interne
Funktionsweise der EUStA notwendigen Kosten. Ferner sollen dazu auch solche Kosten,
die den Mitgliedstaaten bei Ermittlungen vorher nicht entstanden sind und nur darauf zu-
rickzufuihren sind, dass die EUStA das Verfahren fuhrt, als operative Ausgaben im Sinne
des Artikels 91 Absatz 4 EUStA-Verordnung zahlen (Erwagungsgrund Nummer 113 der
EUStA-Verordnung). Dagegen sollen Kosten, ,die im Zusammenhang mit von den zustan-
digen nationalen Behorden durchgefuhrten ErmittlungsmafRnahmen® entstehen (und auch
entstanden waren, wenn das Verfahren von der nationalen Staatsanwaltschaft gefiihrt wer-
den wirde), und ,Kosten der Prozesskostenhilfe® nicht zu den operativen Ausgaben der
EUStA zahlen (Artikel 91 Absatz 5 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung). Fallen jedoch au-
Bergewdhnlich hohe Kosten fir ErmittlungsmafRnahmen im Auftrag der EUStA an, zum Bei-
spiel fur komplexe Sachverstandigengutachten, polizeiliche GroReinséatze oder Uberwa-
chungstatigkeiten Uber einen langeren Zeitraum (Erwagungsgrund Nummer 112 der EU-
StA-Verordnung), so kénnen die Delegierten Europdischen Staatsanwalte von sich aus o-
der auf begriindeten Antrag der zustandigen nationalen Behérden die Standigen Kammern
zu der Frage konsultieren, ob die Kosten dieser Ermittlungsmafinahme teilweise von der
EUStA getragen werden (Artikel 96 Absatz 6 EUStA-Verordnung).

Die den deutschen Behoérden im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens entstandenen Kos-
ten kdnnen nach Maf3gabe der 88 464 ff. StPO als Verfahrenskosten in Ansatz gebracht
werden; das gilt jedoch nicht fir Kosten der Ermittlungsverfahren, die nach Artikel 91 Ab-
satz 5 oder Absatz 6 der Verordnung von der EUStA getragen werden.

Artikel 96 bis 98 EUStA-Verordnung (Personalbestimmungen)

Die Artikel 96 bis 98 enthalten einige Regelungen in Bezug auf das Personal der EUStA,
bestehend aus dem Europaischen Generalstaatsanwalt, den Européischen Staatsanwal-
ten, den Delegierten Européischen Staatsanwélten, dem Verwaltungsdirektor und dem
sonstigen Personal in der Zentrale der EUStA. Gemal3 Artikel 96 Absatz 1 EUStA-Verord-
nung finden das Beamtenstatut und die Beschaftigungsbedingungen fir die sonstigen Be-
diensteten der Union (Verordnung Nr. 31 (EWG), 11 (EAG) des Rates Uber das Statut der
Beamten und lber die Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Eu-
ropaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Europdischen Atomgemeinschaft (ABI. 45
vom 14.6.1962, S. 1385)) sowie die diesbezlglichen Durchfiihrungsregelungen, die die Or-
gane der Union im gegenseitigen Einvernehmen erlassen haben, Anwendung.

Die Europdischen Staatsanwadlte sollen als Bedienstete auf Zeit von der EUStA eingestellt
werden (Artikel 96 Absatz 1 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung). Insoweit kann fiir den deut-
schen Europdaischen Staatsanwalt § 6 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 der Verordnung tUber den
Sonderurlaub fiir Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte sowie fiir Richterinnen und Rich-
ter des Bundes (Sonderurlaubsverordnung — SUrlV) zur Anwendung kommen.
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Fur die Delegierten Europaischen Staatsanwalte sieht die EUStA-Verordnung eine Be-
schaftigung als Sonderberater gemal den Artikeln 5, 123 und 124 der Beschaftigungsbe-
dingungen fur die sonstigen Bediensteten der Union vor. In der Bundesrepublik Deutsch-
land kann insoweit eine Zuweisung gemafd 8§ 20 des Gesetzes zur Regelung des Status-
rechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern (BeamtStG) beziehungsweise § 29
des Bundesbeamtengesetzes (BBG) erfolgen.

Die EUStA-Verordnung enthélt keine ausdrtickliche Regelung dazu, welches Personal fir
die EUStA auf nationaler Ebene vorgesehen ist oder von den Mitgliedstaaten gestellt wer-
den solle. Dass aber auch neben den Delegierten Europaischen Staatsanwalten weiteres
nationales Personal, wie zum Beispiel auch Geschaftsstellen eingeplant ist, ergibt sich mit-
telbar aus Artikel 98 Absatz 1 und Artikel 108 Absatz 2 EUStA-Verordnung. Artikel 98 Ab-
satz 1 EUStA-Verordnung regelt, dass die EUStA zusatzlich zu ihrem eigenen Personal
auch auf abgeordnete nationale Sachverstandige oder sonstige Personen zuruckgreifen
darf, die ihr zur Verfiigung gestellt werden, aber nicht bei ihr beschéftigt sind. Artikel 108
Absatz 2 EUStA-Verordnung regelt zudem, dass sonstige Personen, die auf nationaler
Ebene an der Wahrnehmung der Aufgaben der EUStA mitwirken oder Unterstiitzung dafur
leisten, einer Geheimhaltungspflicht unterliegen. Ferner heil3t es in Erwagungsgrund Num-
mer 113 der EUStA-Verordnung, dass die Kosten flir ,Bliro und Sekretariat des Delegierten
Europaischen Staatsanwalts“ von den Mitgliedstaaten getragen werden soll. Daraus ergibt
sich, dass auch die Delegierten Europaischen Staatsanwalte an ihrem jeweiligen Sitz mit
Geschéftsstellen auszustatten sind, deren Kosten die Mitgliedstaaten tragen. In der Bun-
desrepublik Deutschland findet aufgrund der Regelung des § 142b GVG-E auch die Vor-
schrift des 8§ 153 GVG in Bezug auf den Einsatz von Geschéftsstellenpersonal am Dienstort
der Delegierten Européischen Staatsanwalte Anwendung.

Kapitel X (Bestimmungen Uber die Beziehungen der EUStA zu ihren Partnern)

Die Vorschriften der Artikel 99 bis 105 enthalten Regelungen Uber die Zusammenarbeit der
EUStA mit Dienststellen der Union und mit Behdrden der nicht an der Errichtung der EUStA
teilnehmenden Mitgliedstaaten, von Drittstaaten und mit internationalen Organisationen.
Gemal Artikel 99 Absatz 2 EUStA-Verordnung soll die EUStA, ,soweit dies fur die Erfullung
ihrer Aufgaben relevant ist“, mit den genannten Stellen ,direkt samtliche Informationen aus-
tauschen®; Voraussetzung ist die Beachtung der Geheimhaltungsverpflichtungen geman
Artikel 111 der Verordnung sowie, dass ,die Verordnung nichts anderes vorsieht®. Zu be-
achten sind gegebenenfalls insbesondere auch die Datenschutzbestimmungen des Kapi-
tels VIII.

Die Artikel 100 bis 103 der EUStA-Verordnung enthalten jeweils spezifische Regelungen
zur Zusammenarbeit mit Eurojust, OLAF und Europol sowie zu den Organen der Union und
zu sonstigen Einrichtungen und Stellen der Union.

Artikel 104 der EUStA-Verordnung bezeichnet eine Reihe unterschiedlicher Mechanismen
fur die justizielle Zusammenarbeit der EUStA mit Drittstaaten und internationalen Organi-
sationen. Wahrend in Absatz 1 auf die in Artikel 99 Absatz 3 angesprochene Mdglichkeit
des Abschlusses von ,Arbeitsvereinbarungen hingewiesen wird, die jedoch keinen Aus-
tausch personenbezogener Daten erlauben, betreffen Absatz 3 bis Absatz 5 vdlkerrechtlich
bindende Ubereinkommen, die Grundlage fur Rechtshilfeersuchen der EUStA an Drittstaa-
ten sein kbénnen. Im Rahmen einer hier vorgegebenen Stufenfolge soll die EUStA priméar
auf der Grundlage von Ubereinkommen handeln, die die Union auf der Grundlage geman
Artikel 218 AEUV geschlossen hat oder denen sie beigetreten ist (Absatz 3). Bislang gibt
es keine solchen Ubereinkommen, die ausdriickliche Regelungen uber die strafrechtliche
Zusammenarbeit der EUStA mit Drittstaaten enthalten. Soweit die Union nicht selbst tber
anwendbare Ubereinkommen verfiigt, soll die EUStA Rechtshilfeersuchen an Drittstaaten
auf der Grundlage von multilateralen Ubereinkommen der Mitgliedstaaten stellen konnen
(Absatz 4). Dazu sollen primér die Mitgliedstaaten die EUStA als ,eine zustandige Behorde*
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fur die Zwecke der Anwendung des Ubereinkommens anerkennen und, soweit das Uber-
einkommen dies vorsieht, als solche notifizieren. Grundsatzlich infrage kommen insoweit
Ubereinkommen im Rahmen des Europarats, die von den Mitgliedstaaten ratifiziert worden
sind und die Regelungen utber die Rechtshilfe in Strafsachen enthalten. Die Zusammenar-
beit der EUStA mit einem Drittstaat setzt allerdings voraus, dass der Drittstaat die Notifika-
tion als ,zustandige Behdrde* akzeptiert und bereit ist, auf der Basis des Ubereinkommens
auch der EUStA Rechtshilfe zu leisten.

Sofern im konkreten Fall weder Absatz 3 noch Absatz 4 zur Anwendung kommen, sieht
Absatz 5 Unterabsatz 1 alternativ vor, dass die Delegierten Europaischen Staatsanwalte in
ihrer Eigenschaft als nationale Staatsanwalte ein Rechtshilfeersuchen an den Drittstaat auf
der Basis eines geltenden bilateralen oder multilateralen Ubereinkommens richten und da-
bei darauf hinweisen, dass die auf der Grundlage des Ersuchens gegebenenfalls Ubermit-
telten Beweismittel von der EUStA fir die Zwecke der Verordnung verwendet werden sol-
len. Ferner bestimmt Absatz 5 Unterabsatz 2, dass die Européische Staatsanwaltschaft
auch ohne Vorliegen einer anwendbaren internationalen Ubereinkunft im Einzelfall Rechts-
hilfeersuchen an einen Drittstaat stellen kann.

Schliel3lich sieht Absatz 6 auch vor, dass die EUStA auf Ersuchen eines Drittstaates
Rechtshilfe leisten kann, allerdings nur im Wege der Ubermittlung von Informationen oder
Beweismitteln, die sich bereits im Besitz der EUStA befinden. Die EUStA soll also nicht auf
Ersuchen eines Drittstaates Ermittlungsmafldnahmen durchfiihren, sondern kann lediglich
Informationen oder Beweismittel zur Verfiigung stellen, die sie im Rahmen eines eigenen
Ermittlungsverfahrens gewonnen hat (siehe insoweit zu datenschutzrechtlichen Beschran-
kungen auch Artikel 47 Absatz 3 EUStA-Verordnung).

In den Fallen des Artikels 104 Absatz 4 und Absatz 5 Unterabsatz 1 der EUStA-Verordnung
werden die deutschen Delegierten Européischen Staatsanwaélte gegebenenfalls auf der
Grundlage von vdlkerrechtlichen Vereinbarungen im Sinne des § 1 Absatz 3 IRG tétig. Da-
her sollten in diesen Fallen, ebenso wie im Fall des Artikels 104 Absatz 6 der Verordnung,
die Regelungen des IRG Anwendung finden. § 6 EUStAG-E sieht weitere Regelungen zur
Durchfuhrung dieser Bestimmungen vor. Ergédnzend werden gesonderte Regelungen in
den Richtlinien fur den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (Ri-
VASt) zu erwégen sein.

Artikel 105 EUStA-Verordnung trifft Regelungen Uber die strafrechtliche Zusammenarbeit
der EUStA mit den nicht an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitgliedstaaten. Diese sind
gemal Artikel 20 Absatz 4 EUV an die EUStA-Verordnung nicht gebunden, sollen aber der
Verstarkten Zusammenarbeit ,nicht im Wege stehen®. Der Rat hat bei seiner Sitzung am
8. Juni 2017 im Rahmen einer Erklarung die Kommission ersucht, ,geeignete Vorschlage
zur Gewabhrleistung einer wirksamen justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen
der Européischen Staatsanwaltschaft und allen Mitgliedstaaten der Européischen Union,
die nicht an der Verstarkten Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdaischen Staatsan-
waltschaft teilnehmen, vorzulegen®. Dies ist bislang nicht geschehen. Fir den Fall, dass
kein solches Rechtsinstrument besteht, sieht Artikel 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung vor,
dass die an der Errichtung der EUStA teilnehmenden Mitgliedstaaten die EUStA als ,zu-
standige Behorde® fur die Zwecke der Umsetzung der geltenden Rechtsakte der Union im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit ,notifiziert*. Wie Erwagungsgrund Nummer 110
der EUStA-Verordnung erkennen lasst, geht die EUStA-Verordnung davon aus, dass in
diesem Fall die nicht-teilnehmenden Mitgliedstaaten auch angesichts des sie bindenden
Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit (Artikel 4 Absatz 3 EUV) verpflichtet sind, An-
ordnungen der EUStA etwa auf der Grundlage der Richtlinie 2014/41/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 ber die Europaische Ermittlungsanordnung
in Strafsachen (ABI. EU 2014 L 130/1) in gleicher Weise anzuerkennen und zu vollstrecken
wie Anordnungen von Justizbehdrden der Mitgliedstaaten.
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Die Regelungen in Artikel 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung kdnnte es auch ermdéglichen,
dass die Behorden eines nicht an der Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft be-
teiligten Mitgliedstaates beispielsweise eine Europaische Ermittlungsanordnung an die Eu-
ropaische Staatsanwaltschaft richten. Allerdings kann dies angesichts der in dieser Vor-
schrift verwendeten Formulierung (,zustandige Justizbehoérde [...] in Fallen, die in die Zu-
standigkeit der EUStA fallen®) nur gelten flr Ersuchen, die darauf gerichtet sind Erkennt-
nisse aus einem von der Européischen Staatsanwaltschaft gefuihrten Verfahren zu gewin-
nen. Wie im Fall des Artikels 104 Absatz 6 EUStA-Verordnung dirfte die Regelung des
Artikels 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung jedoch keine Anwendung finden kénnen fir an
die Europaische Staatsanwaltschaft gerichtete Ersuchen um Durchfiihrung von Ermitt-
lungsmafinahmen fur ein auslandisches Ermittlungsverfahren.

Die Vorschriften der Artikel 104 Absatz 4 bis 6 und 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung be-
diarfen einer klarstellenden Ergénzung, die mit 8 6 Absatz 3 und 4 EUStAG-E getroffen wer-
den soll und primér dazu dient, der Unabhangigkeit der EUStA Rechnung zu tragen.

Kapitel XI (Allgemeine Bestimmungen)

Die Vorschriften der Artikel 106 bis 120 EUStA-Verordnung enthalten eine Reihe von allge-
meinen und Schlussbestimmungen. Zu erwahnen sind:

Artikel 113 EUStA-Verordnung (Allgemeine Haftungsregelung)

Artikel 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung regelt, dass die EUStA im Bereich der aul3erver-
traglichen Haftung jeden von der EUStA oder ihrem Personal in Ausiibung ihres Amtes
verursachten Schaden nach den allgemeinen Rechtsgrundsétzen, die den Rechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten der Européischen Union gemeinsam sind, ersetzt soweit ihr der
Schaden zugerechnet werden kann. Diese Formulierung entspricht der des Artikels 340
AEUV.

Wie bereits zu Artikel 42 Absatz 4 der Verordnung ausgefiihrt, kénnen die Vorschriften des
Gesetzes Uber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmalnahmen (StrEG) in EUStA-Ver-
fahren keine Anwendung finden, wenn die Strafverfolgungsmaflinahme auf der Anordnung
der EUStA beruht und ihr der entstandene Schaden zugerechnet werden kann. Dies soll in
§ 8 EUStAG-E klargestellt werden.

Hat die EUStA ein Ermittlungsverfahren Ubernommen, findet Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europdaischen Union (GRC) Anwendung. Artikel 47 Absatz 2 GRC regelt,
dass jede Person das Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unpar-
teiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich
und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Artikel 113 Absatz 3 und 4 der EUStA-
Verordnung trifft eine Regelung fir die auRervertragliche Haftung fir von der EUStA oder
ihrem Personal in Ausiibung ihres Amtes verursachte und diesen zurechenbare Schaden,
welche insoweit eine Entsch&digung nach den Vorschriften zum Rechtsschutz bei tberlan-
gen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gemaR den 88 198 his
201 GVG ausschliefdt. Dies wird in 8 5 Absatz 2 EUStAG-E klargestellt.

Artikel 117 EUStA-Verordnung (Mitteilungen)

Artikel 117 sieht eine Reihe von Mitteilungspflichten der Mitgliedstaaten vor.

Zum einen soll jeder Mitgliedstaat ,die fur die Durchflihrung dieser Verordnung zustandigen
Behorden® benennen. Diese Angaben sollen dem Europaischen Generalstaatsanwalt, dem
Rat und der Kommission mitgeteilt werden. Die EUStA-Verordnung enthalt mehrere Vor-
schriften, die auf die ,zustandigen Behdrden® der Mitgliedstaaten verweisen. In Umsetzung
dieser Verpflichtung werden insbesondere die nach Artikel 24 Absatz 1 und Absatz 2, Arti-
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kel 25 Absatz 5 und Absatz 6, Artikel 26 Absatz 7, Artikel 28 Absatz 1 und Absatz 2, Arti-
kel 34, Artikel 36 Absatz 6 und Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung in der Bundesrepub-
lik Deutschland zustandigen Behérden zu benennen sein.

Die Mitgliedstaaten sollen der EUStA ferner ,eine ausfihrliche Liste der nationalen Bestim-
mungen zum materiellen Strafrecht, die fur die in der Richtlinie (EU) 2017/1371 definierten
Straftaten gelten, und weiterer einschlagiger nationaler Vorschriften“ Gbermitteln. Die EU-
StA soll die in diesen Listen enthaltenen Informationen 6ffentlich bekannt machen. Diese
Regelung soll der Transparenz und Rechtssicherheit dienen in der Frage, fur welche Straf-
tatbestande der nationalen Rechtsordnung die EUStA nach MaRRgabe von Artikel 22 Ab-
satz 1 und Absatz 2 der Verordnung zustandig ist.

Ferner sollen die Mitgliedstaaten, die von der Regelung des Artikels 30 Absatz 3 Satz 2
EUStA-Verordnung Gebrauch machen wollen, die Anwendung von Artikel 30 Absatz 1
Buchstabe e und f auf bestimmte schwere Straftaten zu beschranken, der EUStA eine Liste
dieser Straftaten Ubermitteln. Insoweit werden die in den 88 100a Absatz 2, 100b Absatz 2
und 100g Absatz 2 StPO genannten Straftatbestéande, soweit diese nach Artikel 22 EUStA-
Verordnung in der Zustandigkeit der EUStA liegen, aufzufiihren sein.

Artikel 120 EUStA-Verordnung (Inkrafttreten)

Die EUStA-Verordnung ist gemal3 Artikel 120 Absatz 1 am 20. November 2017 in Kraft ge-
treten. Die EUStA kann gemalf Artikel 120 Absatz 2 Unterabsatz 2 der EUStA-Verordnung
frhestens drei Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung ihre operative Arbeit aufnehmen.
Das Datum der Arbeitsaufnahme der EUStA soll von der Europaischen Kommission durch
Beschluss festgelegt werden. Voraussetzung dafir ist, dass die EUStA zu dem von der
Europaischen Kommission festzulegenden Datum in vollem Umfang funktionsfahig ist.

Allerdings wird die EUStA, wie sich aus Artikel 120 Absatz 2 Unterabsatz 1 ergibt, dann ihre
Zustandigkeit fur alle in ihre Zustandigkeit fallenden Straftaten austben, die nach dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Verordnung begangen wurden. Die Behérden der Mitgliedstaa-
ten werden die EUStA daher zu gegebener Zeit gemaf Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung
Uber alle noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen, von ihren Behdrden gefihrten Ermitt-
lungsverfahren unterrichten mussen, die Taten betreffen, fir die die EUStA nach den Arti-
keln 22 bis 23 und 25 der Verordnung ihre Zustandigkeit ausiiben kann. Gegebenenfalls
kann die EUStA sodann von ihrem Evokationsrecht nach Artikel 27 der Verordnung Ge-
brauch machen.

V. Alternativen

Eine Alternative zur Aufnahme der notwendigen Regelungen in das in Artikel 1 vorgese-
hene EUStAG-E hétte darin bestanden, sie in die dort in Bezug genommenen Gesetze ein-
zustellen. Hiervon wurde Abstand genommen, weil damit nicht die fur die Rechtsanwen-
dung erforderliche Rechtsklarheit und Rechtssicherheit erreicht worden ware.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist Teil der Pflege
der auswartigen Beziehungen im Sinne des Artikels 32 Absatz 1 GG. Die sich aus der
Durchfiihrung der EUStA-Verordnung ergebenden Anderungen fallen deshalb in den Be-
reich der ausschlie3lichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1
Nummer 1 GG. Darlber hinaus ergibt sich eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus
Artikel 73 Absatz 1 Nummer 10 GG (internationale Verbrechensbekampfung) und Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren).



-850 -

Fur die Anderungen des StGB in Artikel 5 folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Strafrecht).

Fur die Anderungen des BZRG in Artikel 4 ergibt sich die Gesetzgebungszustandigkeit des
Bundes aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG (auswartige Angelegenheiten), Artikel 73
Absatz 1 Nummer 10 GG (internationale Verbrechensbekampfung) und Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG (Strafrecht).

Fur die Anderung des Bundesstatistikgesetzes in Artikel 6 folgt die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 11 (Statistik fir Bundeszwecke).

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf dient der Durchfiihrung beziehungsweise Umsetzung von Rechtsinstrumenten
der Europdischen Union und ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar. Soweit
die vorgesehenen Vorschriften Bestimmungen des deutschen Rechts fiir nicht anwendbar
erklart, verstoR3t dies nicht gegen das vom Europaischen Gerichtshof postulierte Wiederho-
lungsverbot. Die Regelungen dienen vielmehr dem Nachvollzug der unmittelbar anwend-
baren Bestimmungen der EUStA-Verordnung, die gegenliber entgegenstehendem inner-
staatlichem Recht Vorrang beansprucht.

Der Entwurf ist auch mit den voélkerrechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik Deutsch-
land abgeschlossen hat, vereinbar.

VIl.  Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die EUStA-Verordnung ist in der Bundesrepublik Deutschland unmittelbar geltendes Recht.
Gleichwohl sieht Artikel 5 Absatz 3 EUStA-Verordnung vor, dass die EUStA-Verordnung
zwar gegenuber entgegenstehendem nationalen Recht vorrangig ist; das nationale Recht
aber anwendbar sein beziehungsweise bleiben soll, wenn eine Frage in der EUStA-Verord-
nung nicht geregelt ist. Auch einzelne Artikel der EUStA-Verordnung nehmen ausdriicklich
auf das anwendbare nationale Recht Bezug.

Die Durchfihrungsbestimmungen zielen darauf ab, der Rechtspraxis die Handhabung der
EUStA-Verordnung zu erleichtern und eine bundesweit einheitliche Praxis zu sichern. Dem-
entsprechend sieht der Entwurf Ergénzungen des GVG vor, mit denen klargestellt werden
soll, dass die Bestimmungen des GVG, der StPO und anderer deutscher Rechtsvorschriften
in Ermittlungsverfahren der EUStA subsidiar Anwendung finden. Zudem soll mit der Schaf-
fung des neuen Stammgesetzes (EUStAG-E) und den dortigen Durchfiihrungsbestimmun-
gen vor allem Rechtssicherheit geschaffen werden, welche Vorschriften des deutschen
Rechts wegen des Vorrangs der EUStA-Verordnung keine Anwendung beziehungsweise
lediglich modifiziert Anwendung finden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der
Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung dient. Insbesondere tragt der Entwurf mit der
durch die Anderung des Strafgesetzbuches verbundenen Erweiterung des strafrechtlichen
Schutzes von Privatgeheimnissen zur Gewahrleistung einer funktionierenden rechtsstaatli-
chen Strafrechtspflege bei, die Voraussetzung ist fiir eine friedliche Gesellschaft im Sinne
des Nachhaltigkeitsziels 16 der Agenda 2030.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand, die tber die Folgen der EUStA-Verordnung
hinausgehen, sind nicht zu erwarten.

4. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Burger

Den Birgerinnen und Birgern entsteht durch die Durchfihrung der Verordnung (EU)
2017/1939 kein zusatzlicher Erfullungsaufwand.

Die Einfuhrung eines verpflichtenden Europaischen Fihrungszeugnisses fir Drittstaatsan-
gehorige, denen bislang Fuhrungszeugnisse gemaf § 30 Absatz 1 BZRG ausgestellt wur-
den, bedeutet fur diese Personen keinen Mehraufwand. Es bleibt bei der bisherigen Form
der Antragsstellung sowie den Kosten in Héhe von 13 Euro.

Auch die in § 42 BZRG geregelte Selbstauskunft, die neben den Eintragungen im Bundes-
zentralregister nunmehr auch die Eintragungen der Strafregister anderer EU-Mitgliedstaa-
ten einbezieht, bedeutet fur Blurgerinnen und Birger der Européaischen Union und Dritt-
staatsangehdorige keinen Mehraufwand. Vielmehr wird der Aufwand fir die Antragstellen-
den in geringem Umfang reduziert, da diese, um einen vollstandigen Uberblick tber ihre in
den Strafregistern der Mitgliedstaaten der Europaischen Union enthaltenen Eintragungen
zu erhalten, nicht mehr selbst Auskinfte in ihrem jeweiligen Herkunftsstaat respektive in
den anderen Mitgliedstaaten der Européaischen Union einholen missen.

b) Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht durch dieses Gesetz kein neuer Erfullungsaufwand.

c¢) Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

aa) Durch die Einflihrung eines auch flr Drittstaatsangehdérige verpflichtenden Europai-
schen Fuhrungszeugnisses ergibt sich bei der Registerbehodrde ein gewisser Mehraufwand
im Hinblick auf die jahrlich anfallenden Personalkosten. Grundsétzlich ist anzunehmen,
dass sich die Zahl der Antrage auf Ausstellung von Fiihrungszeugnissen nicht verandern
wird, da Drittstaatsangehoérige bereits jetzt die Moglichkeit haben, ein Fluhrungszeugnis
nach 8 30 BZRG zu beantragen. Erweitert wird lediglich der Umfang des Inhalts, der nun-
mehr vollstandig die in der Européaischen Union erfolgten Verurteilungen abbildet, wie es
auch fir EU-Burgerinnen und Burger im Rahmen des Europaischen Flhrungszeugnisses
sowie Deutsche bei den Ubrigen Flhrungszeugnissen der Fall ist. Dies hat den Mehrauf-
wand zur Folge, dass kinftig zunéchst Uber ECRIS-TCN die Mitgliedstaaten zu ermitteln
sind, in denen Verurteilungen vorliegen, die sodann im Wege des bestehenden elektroni-
schen Strafnachrichtenaustauschs Gber ECRIS (,European Criminal Record Information
System®) anzufragen und in das Europaische Flihrungszeugnis aufzunehmen sind. Sowohl
ECRIS-TCN als auch ECRIS sind vollautomatisierte Systeme.

Derzeit werden etwa 2 500 Fuhrungszeugnisse pro Arbeitstag von Drittstaatsangehérigen
beantragt, die zukiinftig als Europdische Fiihrungszeugnisse ausgestellt werden missen.
Diese werden zu 85 Prozent vollautomatisiert bearbeitet. Entsprechend der Praxiserfah-
rung massen 15 Prozent der Antrage manuell bearbeitet werden. Dies betrifft, Zweifelsfalle,
in denen der intellektuelle Abgleich der Identitdten zwischen antragstellender Person und
der im Register eingetragenen Personen erforderlich ist Dies entspricht 375 Féllen pro Tag
und 97 500 Fallen im Jahr. Der fir die Bearbeitung der Identitatsabgleiche anfallende per-
sonelle Mehraufwand betragt rund 244 000 Euro. Dies entspricht zwei Arbeitskraften des
mittleren (A9m+Z, je rund 51 000 Euro) und des gehobenen Dienstes (Al12, rund je 62 000
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Euro), die ab dem Moment bendétigt werden, in dem ,ECRIS-TCN® einsatzfahig ist, was
frihestens 2022 der Fall sein wird.

Dabei ist noch nicht geklart, in welcher Form das Bundeszentralregister zukunftig an die
neu bei der Européischen Agentur fir das Betriebsmanagement von IT-Grof3systemen im
Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht zu schaffende Zentraldatenbank ,ECRIS-TCN* (,The
European Criminal Records Information System for Third-Country Nationals®) angebunden
sein und wie die Verarbeitung von Fingerabdruckdaten erfolgen wird. Grundlegende Vo-
raussetzung flr die technische Anbindung bilden die noch zu schaffenden technischen Vor-
gaben respektive Verfahrensvorschriften der Europaischen Kommission. Die Ermittlung der
Mehraufwande beziehungsweise Investitionskosten wird im Zuge der zu treffenden Anpas-
sungen im deutschen Recht infolge der Verordnung (EU) 2019/816 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 17. April 2019 zur Einrichtung eines zentralisierten Systems
fur die Ermittlung der Mitgliedstaaten, in denen Informationen zu Verurteilungen von Dritt-
staatsangehdrigen und Staatenlosen (ECRIS-TCN) vorliegen, zur Ergénzung des Européi-
schen Strafregisterinformationssystems und zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1726
(Abl. L 135 vom 22.5.2019, S. 1) —im Folgenden: Verordnung (EU) 2019/816 — geschehen.

bb) Beziiglich der Selbstauskiinfte fur EU-Birgerinnen und Birger sowie Drittstaatsange-
hdrige, die nach derzeitiger Gesetzeslage nur die im Bundeszentralregister gespeicherten
Eintragungen beinhalten und zukiinftig um Eintragungen aus den Strafregistern anderer
Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu erganzen sind, ist kein personeller Mehrauf-
wand messbar. Fir die erforderlichen Recherchen wird die vorhandene Infrastruktur ge-
nutzt, die im Wesentlichen ,ECRIS* umfasst. Fur die Recherchen zu Drittstaatsangehérigen
werden zukunftig — wie bei der Ausstellung von Europaischen Flhrungszeugnissen — E-
CRIS-TCN und ECRIS zu nutzen sein. Ausgehend von derzeit jahrlich beantragten rund
1 500 Selbstauskiinften, wird zukinftig von — wenn tberhaupt — 150 zuséatzlichen Recher-
chen auszugehen sein. Eine Steigerung von mehr als 10 Prozent erscheint vor dem Hinter-
grund, dass bereits jetzt Selbstauskinfte von EU-Burgerinnen und Birgern sowie Dritt-
staatsangehdrigen in Anspruch genommen werden kénnen, unrealistisch. Da die Antrage
auf Selbstauskiinfte vollautomatisiert bearbeitet werden sollen, sind entsprechende Ande-
rungen des IT-Systems des Bundeszentralregisters, so z. B. die Anpassung der Bearbei-
tungsmasken und die automatisierte Verarbeitung des neu festzulegenden ECRIS-Anfra-
gecodes, vorzunehmen. Diese Anderungen bedingen einen einmaligen Sachaufwand von
rund 150 000 Euro.

Beziglich der Antrage auf Selbstauskunft von Deutschen in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union, zu denen die Registerbehdrde den Bundeszentralregisterinhalt
zuzuliefern hat, ist von einer verschwindend geringen Fallzahl auszugehen. Die Abfrage
von Selbstauskinften ist nach derzeitigen Praxiserfahrungen wenig verbreitet und steht
weit hinter Auskunftsanfragen in Form eines Fiihrungszeugnisses zuriick. Von einem Mehr-
aufwand ist daher nicht auszugehen.

cc) Im Ubrigen ist mit dem Entwurf kein zuséatzlicher Aufwand fur Bund, Lander und Ge-
meinden verbunden, der Uber die Folgen der EUStA-Verordnung hinausgeht.

5. Weitere Kosten

Durch die Regelungen des Entwurfs entstehen weitere Kosten allenfalls durch die vorge-
schlagenen Erweiterungen des Anwendungsbereichs des Strafgesetzbuches. Die insoweit
zu erwartenden Mehrkosten im justiziellen Kernbereich durften allerdings keinen nennens-
werten Umfang haben, da die Erweiterungen voraussichtlich lediglich Einzelfélle erfassen
werden.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine verbraucherpolitischen oder gleichstellungspolitischen Auswirkun-
gen.



-53-

VIIl.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung oder Evaluierung ist aufgrund der unmittelbar geltenden EUStA-Verord-
nung, die selbst keine Befristung vorsieht, nicht angezeigt. Eine Evaluierung der EUStA-
Verordnung soll gemaf Artikel 119 EUStA-Verordnung spatestens funf Jahre nach dem
von der Kommission nach Artikel 120 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung noch festzu-
legenden Datum der Aufnahme der Ermittlungs- und Strafverfolgungsaufgaben durch die
EUSHA erfolgen. Auch die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/884 bedarf weder einer Be-
fristung noch einer Evaluierung. Nach Artikel 13a des Rahmenbeschlusses 2009/315/JI des
Rates vom 26. Februar 2009 Uber die Durchfiihrung und den Inhalt des Austausches von
Informationen aus dem Strafregister zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 93 vom 7.4.2009,
S. 23) —im Folgenden: Rahmenbeschluss 2009/315/J1 — in der Fassung der Richtlinie (EU)
2019/884 nimmt die Kommission bis zum 29. Juni 2023 eine Evaluierung des Strafnach-
richtenaustauschs tber ECRIS vor.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (EUStAG-E)

Zu 8 1 (Anwendungsbereich)

Die Vorschrift umschreibt den Anwendungsbereich des Gesetzes und stellt klar, dass das
EUStAG-E der Ausfuhrung der EUStA-Verordnung dient (Absatz 1). Das Gesetz gilt fur Er-
mittlungsverfahren, in denen das Amt der Staatsanwaltschaft gemald § 142b Absatz 1
GVG-E von einem mit dem Verfahren betrauten oder das Verfahren unterstiitzenden deut-
schen Delegierten Européischen Staatsanwalt (siehe Artikel 2 Nummer 5 und 6 EUStA-
Verordnung) oder dem deutschen Europaischen Staatsanwalt ausgeibt wird (Absatz 2).
Diese Bestimmung dient namentlich der Klarstellung, dass die deutschen Delegierten Eu-
ropaischen Staatsanwalte und der deutsche Européische Staatsanwalt ,Staatsanwalt® be-
ziehungsweise ,Staatsanwaltschaft® im Sinne der einschlagigen deutschen Rechtsvor-
schriften sind. Hintergrund ist, dass die EUStA-Verordnung in Artikel 5 Absatz 3 vorsieht,
dass die Verordnung zwar Vorrang vor entgegenstehendem nationalem Recht hat, das na-
tionale Recht aber anwendbar ist beziehungsweise bleibt, soweit eine Frage in dieser Ver-
ordnung nicht geregelt ist. Auch einzelne Artikel der Verordnung nehmen ausdriicklich Be-
zug auf das anwendbare nationale Recht. Entsprechend sollen mit den Vorschriften dieses
Gesetzes notwendige erganzende Regelungen getroffen werden und einzelne Vorschriften
des deutschen Rechts, die wegen des Vorrangs der EUStA-Verordnung bei Ermittlungsver-
fahren der EUStA keine Anwendung finden, fur nicht beziehungsweise modifiziert anwend-
bar erklart werden.

Gemal Artikel 28 Absatz 4 EUStA-Verordnung kann in den dort aufgezahlten, aul3erge-
wohnlichen Ausnahmeféllen auch der aufsichtfiihrende Europaische Staatsanwalt mit Ge-
nehmigung der Standigen Kammer die Entscheidung treffen, die Ermittlungen selbst zu
fuhren. Daher sollen die Bestimmungen dieses Gesetzes, soweit sie auf Delegierte Euro-
paische Staatsanwalte Bezug nehmen, auch fiir den deutschen Européischen Staatsanwalt
gelten.

Die Regelungen der EUStA-Verordnung in der jeweils geltenden Fassung haben allerdings
im Rahmen ihres Anwendungsbereichs unmittelbare Geltung im Sinne des Artikels 288 Ab-
satz 2 AEUV, die durch die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht berthrt wird. Dies soll mit
Absatz 3 klargestellt werden. Mit den Vorschriften dieses Gesetzes soll fiir den Rechtsan-
wender die notwendige Rechtsklarheit geschaffen werden. Durch dessen Regelungen wird
Artikel 5 Absatz 3 Satz 4 EUStA-Verordnung nicht mit Geltungsschein wiederholt, sondern
die Nichtanwendung des deutschen Rechts klargestellt und Artikel 5 Absatz 3 Satz 4 EU-
StA-Verordnung durchgefihrt und konkretisiert.

Die EUStA-Verordnung gilt nur fir die und in den Mitgliedstaaten, die an der Verstarkten
Zusammenarbeit teilnehmen (Artikel 20 Absatz 4 EUV). Die Definition des Begriffs ,Mit-
gliedstaaten” in Artikel 2 Nummer 1 EUStA-Verordnung bezieht sich daher grundséatzlich
auch nur auf die an der Verstarkten Zusammenarbeit beteiligten Mitgliedstaaten, sieht al-
lerdings in Bezug auf die Regelungen der Verordnung zum Datenschutz (Kapitel VIII der
Verordnung) Ausnahmen vor. Der dort Uberwiegend verwendete Begriff ,Mitgliedstaaten
der Europaische Union“ hat zur Folge, dass sich diese Regelungen insoweit auf alle Uni-
onsmitgliedstaaten beziehen. Das gilt insbesondere auch fiir die Regelungen zur Ubermitt-
lung personenbezogener Daten zwischen der EUStA und Behdrden der Mitgliedstaaten
(Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung). Diese unterschiedlichen Definitionen,
die die EUStA-Verordnung verwendet, sind daher auch bei Anwendung dieses Gesetzes
sowie der in § 2 EUStAG-E in Bezug genommenen Rechtsvorschriften zu beachten.
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Zu § 2 (Verfahrensvorschriften)

In Ergédnzung der Regelung des § 142b GVG-E soll § 2 klarstellen, dass in den von der
EUStA geflihrten Verfahren die im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren geltenden Vor-
schriften Anwendung finden, soweit weder die EUStA-Verordnung noch die in diesem Ge-
setz enthaltenen Vorschriften vorrangige beziehungsweise abweichende Regelungen ent-
halten. Im Rahmen eines von der EUStA in der Bundesrepublik Deutschland gefuhrten Er-
mittlungsverfahrens werden neben der StPO und dem GVG gegebenenfalls auch das JGG,
und die AO sowie einzelne Vorschriften des IRG und des OWiG zur Anwendung kommen
konnen. Dabei handelt es sich um keine abschlieR3ende Aufzahlung. Auch andere Vorschrif-
ten, die im Strafverfahren gelten, kbnnen grundsatzlich Anwendung finden, zum Beispiel
Vorschriften des Bundeskriminalamtgesetzes.

Zu 8 3 (Anwendbarkeit von Vorschriften der Strafprozessordnung tber das Ermitt-
lungsverfahren)

Zu Absatz 1

In Absatz 1 werden Regelungen der StPO aufgefuhrt, die in Verfahren der EUStA von der
EUStA-Verordnung verdrangt werden und deshalb keine Anwendung finden.

§ 153c StPO ermoglicht der Staatsanwaltschaft, von der Verfolgung von Auslandstaten ab-
zusehen. Fir die Anwendung von dessen Vorschriften sollte — anders als im Fall anderer
Regelungen Uber die mdgliche Einstellung aus Opportunitatsgrinden (siehe dazu die Er-
lAuterungen zu Artikel 39 EUStA-Verordnung) kein Raum bestehen. Soweit § 153c Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 StPO an den Geltungsbereich der StPO anknipft, kommt eine
unmittelbare Anwendung dieser Vorschrift nicht in Betracht, da die EUStA grundsatzlich
eine Zustandigkeit der deutschen Delegierten Europaischen Staatsanwalte auch fur Aus-
landstaten deutscher Staatsangehdriger vorsieht (Artikel 23 Buchstabe b in Verbindung mit
Artikel 26 Absatz 4 Buchstabe b EUStA-Verordnung). Wie sich aus Erwagungsgrund Num-
mer 64 der EUStA-Verordnung ergibt, soll die EUStA ihre Zustandigkeit so umfassend wie
mdglich austiben, damit sie ihre Ermittlungen und Strafverfolgungsmaflnahmen auch auf
auBBerhalb der Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten begangene Straftaten erstrecken kann.
Dem wirde es widersprechen, wenn deutsche Delegierte Europaische Staatsanwaélte ein
Ermittlungsverfahren allein mit der Begriindung einstellen kénnten, die Tat sei auRerhalb
des raumlichen Geltungsbereichs der StPO begangen worden. Entsprechendes gilt fur
§ 153c Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 und Absatz 3 StPO. Fur eine Einstellung nach
§ 153c Absatz 2 StPO besteht neben Artikel 39 EUStA-Verordnung kein Raum, da Arti-
kel 39 Absatz 1 Buchstabe f eine Regelung fir den Fall trifft, dass gegen den Verdachtigen
oder Beschuldigten wegen derselben Tat bereits ein Strafverfahren rechtskraftig abge-
schlossen wurde.

Da weder Staatsschutzdelikte im Sinne der 88 153d, 153e StPO noch Straftaten nach dem
Volkerstrafgesetzbuch im Sinne des 8§ 153f StPO in die sachliche Zustéandigkeit der EUStA
gemal Artikel 22 Absatz 1 und Absatz 2 EUStA-Verordnung fallen, kommt eine Anwen-
dung dieser Opportunitatseinstellungen in EUStA-Verfahren ohnehin nicht in Betracht. Da-
her kann insoweit auf eine Regelung in diesem Gesetz verzichtet werden.

8§ 160 Absatz 1 StPO regelt die Pflicht zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens, wenn ein
Anfangsverdacht gemaf § 152 Absatz 2 StPO vorliegt. 8§ 160 Absatz 1 StPO wird jedoch
durch Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung verdrangt, wonach ein Ermittlungsverfahren
durch die EUStA einzuleiten ist, wenn nach dem anwendbaren nationalen Recht ein An-
fangsverdacht hinsichtlich einer in die Zustandigkeit der EUStA fallenden Straftat besteht.
Der Anfangsverdacht wird in 8 152 Absatz 2 StPO definiert und ist aufgrund des Verweises
auf nationales Recht neben Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung anwendbar. Erlangt die
EUStA durch eine Anzeige oder anderweitig von dem Verdacht einer Straftat Kenntnis, so



- 56 -

hat sie nach Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung in Verbindung mit § 152 Absatz 2 StPO
férmlich ein Ermittlungsverfahren einzuleiten.

§ 170 Absatz 2 Satz 1 StPO wird durch die Regelung in Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Verord-
nung verdrangt, da die Verordnung mit den in Artikel 39 Absatz 1 Buchstabe a bis g aufge-
fuhrten Einstellungsgriinden insoweit eigenstandige Regelungen fur Félle enthalt, in denen
die Strafverfolgung nicht (mehr) méglich ist. Erwagungsgrund Nummer 81 Satz 2 der Ver-
ordnung bezeichnet die Einstellungsgriinde als in Artikel 39 Absatz 1 der Verordnung ,er-
schopfend festgelegt®. Fir eine erganzende Anwendung des § 170 Absatz 2 Satz 1 StPO
besteht daher kein Raum (siehe hierzu Erlauterungen bei Artikel 39 EUStA-Verordnung).
Dagegen findet die Regelung des § 170 Absatz 2 Satz 2 StPO, wonach der Beschuldigte
von der Einstellung zu benachrichtigen ist, aufgrund des Verweises in Artikel 39 Absatz 4
EUStA-Verordnung auf das nationale Recht Anwendung. Da sich die Zustandigkeit der EU-
StA gemal Artikel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung nicht auf Straftaten erstreckt, die privat-
klagefahige Delikte im Sinne der 88 374, 376 StPO sind, wird die Einstellung und Verwei-
sung auf den Privatklageweg in Ermittlungsverfahren der EUStA keine Bedeutung haben.
Ist ein privatklagefahiges Delikt mit einer Straftat zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Union im Sinne des Artikels 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung untrennbar verbunden und
ist nach durchgefiihrten Ermittlungen nur diese Straftat nachweisbar, kommt eine Zurlck-
verweisung an die nationale Staatsanwaltschaft geman Artikel 34 Absatz 1 EUStA-Verord-
nung in Betracht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Klarstellung der Anwendung von Vorschriften der StPO im Fall von
grenziberschreitenden Ermittlungen innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs der EU-
StA-Verordnung. Wie in den Erlauterungen zu Artikel 31 und Artikel 32 EUStA-Verordnung
dargelegt, haben die Regelungen in Artikel 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung zur Folge, dass
Vorschriften der StPO, die einen Richtervorbehalt vorsehen, im Fall der Anordnung einer
grenziberschreitenden Ermittlungsmaf3nahme durch einen deutschen Delegierten Europa-
ischen Staatsanwalt nur dann zur Anwendung kommen kénnen, wenn nach dem Recht des
anderen Mitgliedstaates, in dem die Mal3nahme durchgeftihrt werden soll, keine richterliche
Anordnung oder Genehmigung erforderlich ist (Fall des Artikels 31 Absatz 3 Unterabsatz 3
EUStA-Verordnung). Verlangt dagegen auch der Mitgliedstaat des unterstitzend tétig wer-
denden Delegierten Européischen Staatsanwalts eine gerichtliche Anordnung oder Geneh-
migung, so folgt aus Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung, dass die rich-
terliche Anordnung beziehungsweise Genehmigung allein am Gericht des Mitgliedstaates,
in dem die MalRnahme durchgefihrt werden soll, einzuholen ist. Dessen ungeachtet folgt
aus Artikel 31 Absatz 2 Satz 1 und 2 EUStA-Verordnung allerdings, dass der deutsche De-
legierte Européaische Staatsanwalt beziehungsweise der Européische Staatsanwalt solche
grenziberschreitenden MaRnahmen auch in diesem Fall gleichwohl nur unter der Voraus-
setzung anordnen kann, dass (auch) die einschlagigen materiellen Vorschriften des deut-
schen Rechts das Ergreifen einer solchen Ermittlungsmafinahme gestatten (siehe dazu Er-
lAuterungen zu Artikel 31 und 32 EUStA-Verordnung).

Eine ,richterliche Genehmigung® im Sinne des Artikels 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung (zu
dem Begriff siehe die Erlauterungen zu Artikel 31 Absatz 3 EUStA-Verordnung) ist auch
dann als nach deutschem Recht ,erforderlich® anzusehen, wenn die Anordnung zwar bei
Gefahr im Verzug durch die Staatsanwaltschaft erfolgen kann, das Gesetz aber eine nach-
tragliche richterliche Bestétigung verlangt. Auch wenn die Wirksamkeit der Anordnung einer
Beschlagnahme bei Gefahr im Verzug gemafR § 98 Absatz 2 Satz 1 StPO — anders als etwa
die Anordnung einer Telefontberwachung (8§ 100e Absatz 1 Satz 3 StPO) oder der Postbe-
schlagnahme (8 100 Absatz 2 StPO) — nicht von der Einhaltung der 3-Tages-Frist abhangt
(Sollvorschrift vergleiche Kohler in: Meyer/Gol3ner/Schmitt, 62. Auflage, 2019, § 98 Rn. 14;
Hauschild in: MlUKo, 1. Auflage, 2014, 8§ 98 StPO Rn. 23), ist die nachtragliche gerichtliche
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Bestatigung im Falle des Widerspruchs oder der Abwesenheit des Betroffenen beziehungs-
weise eines erwachsenen Angehdrigen dennoch ,erforderlich® im Sinne des Artikels 31 Ab-
satz 3 EUStA-Verordnung.

§ 3 Absatz 2 EUStAG-E stellt klar, dass bei Ermittlungsmafnahmen, die ein deutscher De-
legierter Europaischer Staatsanwalt (oder der deutsche Européische Staatsanwalt im Fall
des Artikels 28 Absatz 4 EUStA-Verordnung) geman Artikel 31 Absatz 1 der Verordnung
anordnet, die in den Vorschriften der 88 98 Absatz 1 und 2, 100 Absatz 1 und 2, 100e Ab-
satz 1 und 2, 105, 162 Absatz 1, 163e Absatz 4 und 163f Absatz 3 StPO vorgesehene rich-
terliche Anordnung beziehungsweise Bestatigung durch ein deutsches Gericht nur einzu-
holen ist, wenn nach dem Recht des Mitgliedstaates, in dem die Ermittlungsmaf3nahme
durchzufihren ist beziehungsweise durchgefihrt wird, eine solche richterliche Anordnung
oder Bestatigung nicht erforderlich ist. In diesen Fallen hat der Delegierte Europaische
Staatsanwalt gemanR Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 3 EUStA-Verordnung eine richterliche
Anordnung oder Bestatigung durch das zustandige deutsche Gericht nach Mal3gabe der
genannten Vorschriften der StPO einzuholen, obwohl die MaRnahme im Ausland durchge-
fuhrt werden soll. Ist dagegen auch nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates eine rich-
terliche Anordnung oder Genehmigung erforderlich, so ist diese nicht in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern Uber den unterstiitzenden Delegierten Europaischen Staatsanwalt
nur in dem anderen Mitgliedstaat einzuholen (Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-
Verordnung; siehe dazu néaher die Erlauterungen zu Artikel 31 EUStA-Verordnung).

Im umgekehrten Fall haben die deutschen Delegierten Europdischen Staatsanwdlte nach
Anordnung und Zuweisung einer Ermittlungsmafnahme durch den mit dem Ermittlungsver-
fahren betrauten ausléandischen Delegierten Europédischen Staatsanwalt gemar Artikel 31
Absatz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung den nach deutschem Recht erforderlichen rich-
terlichen Beschluss flr eine in der Bundesrepublik Deutschland durchzufihrende MalR3-
nahme einzuholen. Die Zustandigkeit des deutschen Ermittlungsrichters ergibt sich unmit-
telbar aus § 162 Absatz 1 Satz 1 StPO in Verbindung mit 8 3 Absatz 3 EUStAG-E am
Dienstort des unterstitzend tétig werdenden Delegierten Europaischen Staatsanwalts. In
diesen Fallen ist eine Anordnung beziehungsweise Bestatigung durch das zustandige deut-
sche Gericht auch dann einzuholen, wenn entgegen der Vorschrift des Artikels 31 Absatz 3
Unterabsatz 1 der Verordnung bereits in dem anderen Mitgliedstaat eine vorherige gericht-
liche Anordnung oder Genehmigung eingeholt worden ist — etwa in der Annahme seitens
des auslandischen Delegierten Europaischen Staatsanwalts, dass nach deutschem Recht
eine richterliche Anordnung beziehungsweise Genehmigung nicht erforderlich ist.

Da es sich bei gerichtlichen Anordnungen oder Bestatigungen nicht um eine ,Verfahrens-
handlung der EUStA" im Sinne des Artikels 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung handelt, wird
eine Zustandigkeit der mitgliedstaatlichen Gerichte nicht erst durch Artikel 42 Absatz 1 EU-
StA-Verordnung begriindet. In der Bundesrepublik Deutschland ist daher gegen die von
einem deutschen Gericht ergangene gerichtliche Anordnung oder Bestéatigung die Be-
schwerde gemanR § 304 StPO oder im Falle des 8 101 Absatz 7 Satz 2 StPO die sofortige
Beschwerde gemal § 311 StPO statthaft. Dies gilt ebenso im Fall einer gerichtlichen An-
ordnung beziehungsweise Bestatigung durch ein deutsches Gericht gemaf Artikel 31 Ab-
satz 3 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung in Bezug auf eine in der Bundesrepublik Deutsch-
land durchzufiihrende Ermittlungsmaf3nahme wie auch bei einer gerichtlichen Entschei-
dung nach Artikel 31 Absatz 3 Unterabsatz 3 EUStA-Verordnung in Bezug auf eine im Aus-
land durchzufiihrende MalRnahme.

Zu Absatz 3

Diese Regelung ist erforderlich, da sich die Zustandigkeit des Gerichts fir bestimmte ge-
richtliche Malinahmen am Sitz der Staatsanwaltschaft orientiert. So kommt es bei der Be-
antragung richterlicher Untersuchungsmal3nahmen gemaf § 162 Absatz 1 Satz 1 StPO auf
den Sitz der antragstellenden Staatsanwaltschaft beziehungsweise ihrer Zweigstelle an.
Fur MaBnahmen nach den 88 100b bis 100c StPO sieht § 100e Absatz 2 Satz 1 StPO vor,
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dass diese nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft durch die in § 74a Absatz 4 GVG ge-
nannte Kammer des Landgerichts angeordnet werden kénnen, in dessen Bezirk die Staats-
anwaltschaft ihren Sitz hat. Fir gerichtliche Entscheidungen tber die Zurilickstellung der
Benachrichtigung betroffener Personen bei verdeckten Maf3hahmen (8 101 Absatz 6 Satz 1
StPO) sowie die nachtragliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit der MalRnahme (§ 101 Ab-
satz 7 Satz 2 StPO) ist vor Erhebung der o6ffentlichen Klage (8 101 Absatz 7 Satz 4 StPO)
in der Regel das Anordnungsgericht zustandig (8 101 Absatz 7 Satz 1 StPO. Steht die Mal3-
nahme nicht (§ 100h StPO) oder im konkreten Fall nicht (§ 100b StPO) unter Richtervorbe-
halt, regelt § 101 Absatz 7 Satz 1 StPO, dass das Gericht am Sitz der Staatsanwaltschaft
fur gerichtliche Entscheidungen bei verdeckten Mal3nahmen zusténdig ist.

Da die EUStA ihren Sitz in Luxemburg hat und auch keine férmlichen ,Zweigstellen® in den
Mitgliedstaaten, legt § 3 Absatz 3 Satz 1 EUStAG-E fest, dass ,Sitz“ im Sinne der §§ 100e
Absatz 2 Satz 1, 101 Absatz 7 Satz 1 und 8 162 Absatz 1 Satz 1 StPO bei in der Bundes-
republik Deutschland gefiihrten Ermittlungsverfahren der Dienstort des mit den Ermittlun-
gen betrauten Delegierten Européischen Staatsanwalts ist. Das Gleiche gilt flr einen deut-
schen Delegierten Europaischen Staatsanwalt, der gemaf Artikel 31 Absatz 1 Satz 2 EU-
StA-Verordnung von einem Delegierten Européischen Staatsanwalt eines anderen Mit-
gliedstaates mit einer Ermittlungsmaf3nahme betraut wird. Durch die Regelung in § 3 Ab-
satz 3 EUStAG-E soll eine schnelle Entscheidung des Ermittlungsrichters gewahrleistet und
dartiber hinaus dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des gesetzlichen Richters geman
Artikel 101 GG Rechnung getragen werden.

Im Ausnahmefall kann der die Aufsicht fihrende Europaische Staatsanwalt gemaf Arti-
kel 28 Absatz 4 Unterabsatz 1 Satz 1 EUStA-Verordnung das Ermittlungsverfahren an sich
ziehen und Ermittlungsmafinahmen und andere Maflnahmen treffen. Die Regelung des Ar-
tikels 28 Absatz 4 EUStA-Verordnung geht dabei davon aus, dass in diesem Fall bereits
ein Delegierter Européaischer Staatsanwalt mit den Ermittlungen betraut ist und der Européa-
ische Staatsanwalt das Ermittlungsverfahren gemaf Artikel 28 Absatz 4 Unterabsatz 3 EU-
StA-Verordnung lediglich an seiner Stelle weiterfiihrt. Daher regelt 8 3 Absatz 3 Satz 2 EU-
StAG-E, dass als Sitz der EUStA weiterhin der Sitz des bisher ermittelnden Delegierten
Européischen Staatsanwalts gilt.

Zu Absatz 4 und 5

Absatz 4 und Absatz 5 treffen Regelungen zur Rechtsschutzmoglichkeit gegen die Einstel-
lungsentscheidungen der EUStA und die Belehrungspflichten im Einstellungsbescheid. Die
Vorschriften der 88 171 bis 177 StPO kdnnen aufgrund der abweichenden Regelungen in
der EUStA-Verordnung nur modifiziert Anwendung finden. Dem Antragsteller, der zugleich
Verletzter ist, stehen in Ermittlungsverfahren der EUStA gegebenenfalls unterschiedliche
Anfechtungsmaoglichkeiten zu. Dies wird in § 3 Absatz 5 EUStAG-E klargestellt. Beruft sich
der Verletzte darauf, dass durch die Einstellungsentscheidung der EUStA Unionsrecht ver-
letzt wurde, so regelt Artikel 42 Absatz 3 EUStA-Verordnung, dass dem Verletzten der
Rechtsweg zum EuGH gemal Artikel 263 Absatz 4 AEUV offensteht. In diesem Fall finden
die 88 172 bis 177 StPO keine Anwendung.

Beruft sich der Verletzte hingegen auf einen Verstol3 gegen nationales Recht, kann geman
Artikel 42 Absatz 1 EUStA-Verordnung das Klageerzwingungsverfahren nach 8 172 Ab-
satz 2 StPO grundsatzlich Anwendung finden. Allerdings ist die Anwendbarkeit des Be-
schwerdeverfahrens gemal 8§ 172 Absatz 1 StPO auszuschlieRen, da die EUStA-Verord-
nung in diesen Fallen keine geeigneten Regelungen fiir die interne Beschwerde vorsieht.
Gemal Artikel 39 Absatz 1 EUStA-Verordnung sind die Stdndigen Kammern dafir zustan-
dig, auf Grundlage eines Berichts des verfahrensfihrenden Delegierten Europdaischen
Staatsanwalts Uber die Einstellung eines Ermittlungsverfahrens zu entscheiden. Da die Ein-
stellung somit auf dem Beschluss der Standigen Kammern und nicht auf der Entscheidung
des Delegierten Européischen Staatsanwalts beruht, handelt es sich um keinen Fall des
Artikels 12 Absatz 4 EUStA-Verordnung, der grundsétzlich vorsieht, dass gegebenenfalls
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eine ,interne Uberpriifung“ von Handlungen eines Delegierten Européischen Staatsanwalts
nach MalRgabe der Geschéaftsordnung der EUStA durch den aufsichtfihrenden Europai-
schen Staatsanwalt erfolgt. Dagegen sieht die Verordnung eine Uberpriifung des Beschlus-
ses der Stadndigen Kammern durch eine vorgesetzte Stelle nicht vor. § 3 Absatz 5 EUStAG-
E bestimmt daher, dass § 172 Absatz 1 StPO nicht zur Anwendung kommt. Der Verletzte
kann danach vielmehr unmittelbar das Klageerzwingungsverfahren gegen den Einstel-
lungsbescheid der EUSHA fihren.

§ 3 Absatz 4 EUStAG-E bestimmt vor diesem Hintergrund, dass der Antragsteller, der zu-
gleich Verletzter ist, auch tUber seine Rechtsschutzmdoglichkeit nach Artikel 42 Absatz 3 EU-
StA-Verordnung und die dafur in Artikel 263 Absatz 6 AEUV vorgesehenen Fristen zu be-
lehren ist. Davon grundsétzlich unberihrt bleibt die Belehrungspflicht in Bezug auf die Mog-
lichkeit der Anfechtung nach 8 172 Absatz 2 Satz 1 StPO, wobei insoweit aber die Maf3ga-
ben des 8§ 3 Absatz 5 EUStAG-E zu beachten sind.

Zu 8 4 (Anwendbarkeit datenschutzrechtlicher Bestimmungen)

Zu Absatz 1

§ 161 Absatz 2 StPO (in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen
an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom Bundestag beschlossen wurde (vergleiche
Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdrucksache 19/11190)) regelt, dass § 58
Absatz 3 BDSG nicht anzuwenden ist, soweit die StPO die L6schung personenbezogener
Daten ausdrucklich anordnet. Infolge der Nichtanwendbarkeit des BDSG (siehe dazu die
Erlauterungen in Kapitel VIII) findet auch diese Vorschrift fur die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten durch die EUStA ohnehin keine Anwendung. Im Ubrigen enthalt die EUStA-
Verordnung mit Artikel 61 Absatz 3 eine ausdrickliche Regelung zu den Voraussetzungen,
unter denen die EUStA — anstatt die Daten zu I6schen — deren Verarbeitung einschranken
kann. Diese Regelungen erlauben auch die Anwendung etwa der 88 101 Absatz 8 und
10l1a Absatz 3 StPO, die eine Verpflichtung zur Datenldschung vorsehen, soweit die per-
sonenbezogenen Daten nicht mehr zur Strafverfolgung oder fiir eine gerichtliche Uberprii-
fung erforderlich sind (siehe dazu auch die Erlauterungen zu Kapitel VIII der Verordnung).
Daher soll § 4 Absatz 1 EUStAG-E klarstellen, dass 8 161 Absatz 2 StPO nicht anzuwen-
den ist.

Auch die Vorschriften der 8§ 483 bis 491 StPO Uber die Verarbeitung personenbezogener
Daten in Dateien werden durch die spezielleren Regelungen in Artikel 47 ff. EUStA-Verord-
nung verdrangt und konnen daher keine Anwendung finden fur die Datenverarbeitung durch
die EUStA.

Dieser Vorrang der Regelungen der EUStA-Verordnung gilt jedoch nicht fir die Datenver-
arbeitung durch andere deutsche Behdrden, die etwa nach Mal3gabe von Artikel 28 Ab-
satz 1 und 2 EUStA-Verordnung an den von der EUStA gefuhrten Ermittlungsverfahren mit-
wirken und insoweit als datenschutzrechtlich ,Verantwortlicher* (§ 46 Nummer 7 BDSG, Ar-
tikel 3 Nummer 8 der Richtlinie (EU) 2016/680) auch inhaltsgleiche personenbezogene Da-
ten verwalten (vergleiche Erwagungsgrund Nummer 93 der EUStA-Verordnung). So dirfen
etwa auch die Polizei- und Finanzbehdrden personenbezogene Daten aus einem Ermitt-
lungsverfahren der EUSHA in eigenen Dateisystemen verarbeiten, soweit dies flr Zwecke
des Strafverfahrens erforderlich ist. Die Anwendbarkeit des § 161 Absatz 2 StPO (in der
Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Strafverfahren so-
wie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen an die Verordnung (EU)
2016/679, welches vom Bundestag beschlossen wurde (vergleiche Bundestagsdrucksache
19/4671 und Bundestagsdrucksache 19/11190)) und der 88 483 bis 481 StPO fir die Ver-
arbeitung durch diese Behorden wird durch die EUStA-Verordnung nicht berihrt.
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Zu Absatz 2

8 479 Absatz 5 StPO (in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen
an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom Bundestag beschlossen wurde (vergleiche
Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdrucksache 19/11190)) regelt die Verant-
wortung fir die Zulassigkeit der Ubermittlung von personenbezogenen Daten. Die Rege-
lungen in § 479 Absatz 5 Satz 2 und 3 StPO kénnen keine Anwendung finden in Fallen, in
denen die EUStA Empfanger der Ubermittelnden Daten ist. Eine vergleichbar differenzie-
rende Regelung sieht Artikel 54 EUStA-Verordnung nur fur die Datentibermittlung zwischen
der EUStA und anderen EU-Behdérden vor. Zwar dirften die Ubrigen Bestimmungen des
§ 479 StPO (in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im
Strafverfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen an die Verord-
nung (EU) 2016/679, welches vom Bundestag beschlossen wurde (vergleiche Bundestags-
drucksache 19/4671 und Bundestagsdrucksache 19/11190)) ergdnzend anwendbar sein
(vergleiche Erlauterungen zu Kapitel VIII). Die Anwendung des § 479 Absatz 5 Satz 2 und
3 StPO (in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Straf-
verfahren sowie zur Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen an die Verordnung
(EU) 2016/679, welches vom Bundestag beschlossen wurde (vergleiche Bundestagsdruck-
sache 19/4671 und Bundestagsdrucksache 19/11190)) ist aber davon auszunehmen, da
die EUStA-Verordnung nicht erlauben durfte, dass Vorschriften des nationalen Rechts ihr
die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung durch eine nationale Behorde tiber-
tragen.

Zu Absatz 3

Die Vorschriften in den 88 496 bis 499 StPO zum Schutz und zur Verwendung personen-
bezogener Daten in elektronischen Akten finden Anwendung, soweit die deutschen Dele-
gierten Europaischen Staatsanwalte gemal Artikel 45 Absatz 2 EUStA-Verordnung elekt-
ronische Akten in Datenverarbeitungssystemen von Bundes- oder Landesbehérden fuhren
(siehe dazu die Erlauterungen zu Artikel 44 bis 46 EUStA-Verordnung). Die Vorschriften
der 88 496 bis 499 StPO kdnnen dagegen wegen des Vorrangs der EUStA-Verordnung
keine Anwendung finden, soweit die Delegierten Europaischen Staatsanwalte ,elektroni-
sche Aktenkopien® (Artikel 45 Absatz 3 der Verordnung) im Fallbearbeitungssystem der
EUStA speichern.

Zu Absatz 4

Die 88 12 bis 22 EGGVG enthalten grundlegende Bestimmungen zur Zulassigkeit verfah-
rensuibergreifender Mitteilungen unter Ubermittlung personenbezogener Daten. Sie gelten
auch fur die Ubermittlung von personenbezogenen Daten durch und an Staatsanwaltschaf-
ten. Die Regelungen werden erganzt durch auf der Grundlage von § 12 Absatz 5 EGGVG
erlassene Verwaltungsvorschriften (Anordnung tber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra),
Bekanntmachung der Neufassung vom 27. Marz 2019, BAnz AT 08.04.2019 B1), die ins-
besondere auch zahlreiche spezifische Mitteilungspflichten begrinden.

Da gemal3 Artikel 5 Absatz 3 der EUStA-Verordnung das innerstaatliche Verfahrensrecht
subsidiar anwendbar ist, soweit eine Frage in der Verordnung nicht geregelt ist, finden mit
dieser MalRgabe grundsatzlich auch die Strafverfahren betreffenden Vorschriften der 88§ 12
bis 22 EGGVG Anwendung. Auch die EUStA-Verordnung selbst sieht ausdriicklich die Be-
fugnis vor, unter den Voraussetzungen des Artikels 47 Absatz 3 personenbezogene Daten
an die Behoérden der Mitgliedstaaten auch fir andere Zwecke zu Ubermitteln als die, fur die
die Daten erhoben wurden. Ferner sehen eine Reihe von Vorschriften ausdrticklich Pflich-
ten der EUStA vor, die zustandigen nationalen Behdrden zu unterrichten. Das gilt auch in
Bezug auf andere als Strafverfolgungsbehoérden (siehe dazu die Erlauterungen zu Kapitel
VIl der EUStA-Verordnung). Mit Absatz 4 soll daher klargestellt werden, dass die Vorschrif-
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ten der 88 12 bis 14 und 17 bis 20 EGGVG anwendbar sind, soweit die Européische Staats-
anwaltschaft nach Mal3gabe der Verordnung (EU) 2017/1939 befugt ist, die zustandigen
nationalen Behdrden unter Ubermittlung personenbezogener Daten zu unterrichten.

Dagegen kann § 16 EGGVG keine Anwendung finden, da fir die EUStA als unabhéngige
Behdrde der Union keine Veranlassung besteht, die dort vorgesehene parallele Ubermitt-
lung von Daten auf die dort genannten Bundesbehdrden vorzunehmen. Soweit allerdings
ein deutscher Delegierter Europaischer Staatsanwalt nach Mal3gabe von Artikel 104 Ab-
satz 5 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung in seiner Eigenschaft als deutscher Staatsanwalt
personenbezogene Daten an auslandische 6ffentliche Stellen oder an tiber- oder zwischen-
staatliche Stellen Ubermittelt, bleibt auch 8 16 EGGVG anwendbar.

Auch die Vorschriften der 88 21 und 22 EGGVG kdnnen keine Anwendung finden.

Zu 8 5 (Anwendbarkeit des GVG)

Zu Absatz 1

Zwar folgt aus 8§ 142b Absatz 1 GVG-E grundsétzlich, dass die deutschen Delegierten Eu-
ropaischen Staatsanwalte ebenfalls ,Staatsanwalt® beziehungsweise ,Staatsanwaltschaft
im Sinne des Gesetzes — und mithin auch der Ubrigen Bestimmungen des GVG - sind,
gleichwohl kénnen einige Vorschriften des GVG keine Anwendung finden, soweit die Be-
amtinnen und Beamten in ihrer Eigenschaft als Delegierte Europaische Staatsanwaélte tatig
sind.

Dies gilt aufgrund der eigenstandigen Strukturen der EUStA schon fur die 88 144 und 145
GVG. Dies gilt insbesondere aber auch fur die Bestimmungen der 88 146 und 147 GVG.
Die Europaische Staatsanwaltschaft ist eine unabhangige Behdrde. Dazu gehort, dass die
Delegierten Européischen Staatsanwalte keinerlei Weisungen von Personen aul3erhalb der
EUStA, von Mitgliedstaaten oder von Organen, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der
Union einholen oder entgegennehmen dirfen (Artikel 6 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verord-
nung). Dagegen sind die Delegierten Europaischen Staatsanwalte innerhalb der EUStA den
Weisungen der Standigen Kammern und des aufsichtfihrenden Européischen Staatsan-
walts unterstellt (Artikel 10 Absatz 2 und Absatz 5, Artikel 12 Absatz 1 und Absatz 3 und
Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 EUStA-Verordnung). Gemal Artikel 12 Absatz 4 EUStA-
Verordnung entscheidet auch der Europaische Staatsanwalt als vorgesetzter Beamter Gber
etwaige Dienstaufsichtsbeschwerden. In 8 5 Absatz 1 EUStAG-E soll daher bestimmt wer-
den, dass die 88 144 bis 147 GVG nicht anzuwenden sind.

Zu Absatz 2

Die 88 198 bis 201 GVG werden in ihrem Anwendungsbereich durch die Regelungen in
Artikel 113 Absatz 3 und 4 und Artikel 42 Absatz 4 EUStA-Verordnung verdrangt, soweit
der erlittene Nachteil von der EUStA oder ihrem Personal in Ausiibung ihres Amtes verur-
sacht und diesen zuzurechnen ist. Bei dem in den 88 198 ff. GVG vorgesehenen Entscha-
digungsanspruch wegen Verfahrensverzégerungen handelt es sich um einen staatshaf-
tungsrechtlichen Anspruch sui generis auf Ausgleich fir Nachteile infolge rechtswidrigen
hoheitlichen Verhaltens (Bundestagsdrucksache 17/3802, S. 19). Hierfur haftet geman
§ 200 GVG entweder das Bundesland oder der Bund. Rechtstrdger der EUStA ist jedoch
die Europaische Union. Die auBRervertragliche Haftung der EUStA, welcher auch der staats-
haftungsrechtliche Anspruch zuzuordnen ist, ist in Artikel 113 Absatz 3 und 4 EUStA-Ver-
ordnung geregelt. Nach Artikel 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung ersetzt die EUStA nach
den ,allgemeinen Rechtsgrundsatzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der
Europdaischen Union gemeinsam sind, jeden von der EUStA oder ihrem Personal in Aus-
Ubung ihres Amtes verursachten Schaden, soweit er diesen zuzurechnen ist.“ Diese For-
mulierung entspricht der des Artikels 340 AEUV. Artikel 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung
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benennt ebenfalls die Union als Anspruchsgegner und umschreibt das anspruchsbegrin-
dende Verhalten, beldsst es im Ubrigen aber, wie Artikel 340 AEUV, bei einem Verweis auf
die den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen gemeinsamen allgemeinen Rechtsgrund-
satze. Artikel 42 Absatz 4 EUStA-Verordnung bestimmt, dass — abweichend von dem in
Absatz 1 dieser Vorschrift formulierten Grundsatz — der EuGH fiir Streitigkeiten im Zusam-
menhang mit Schadensersatzforderungen gegeniber der EUStA zustandig bleibt, und ver-
weist insoweit auf Artikel 268 AEUV. Der Unionsrichter wird im Rahmen des Artikels 113
Absatz 3 EUStA-Verordnung somit ebenfalls ermachtigt, im Wege wertender Rechtsver-
gleichung der nationalen Haftungssysteme unionsspezifische Haftungskriterien (Geller-
mann in: Streinz, 3. Auflage 2018, Artikel 340 AEUV, Rn. 8) zu entwickeln. Artikel 47 Ab-
satz 2 GRC regelt, dass jede Person das Recht darauf hat, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Wird gegen die
Pflicht, in angemessener Frist zu entscheiden, verstof3en, kdnnen die dadurch bedingten
Nachteile zu einem Schadensersatzanspruch fiihren. Darlber hinaus ist die Uberlange
Dauer des Verfahrens auch bei der Bemessung von Geldbuf3en und Strafen zu bericksich-
tigen (Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 3. Auflage 2016, Art. 47 Rn. 44).

Daher stellt § 5 Absatz 2 klar, dass die Vorschriften der 88 198 bis 201 GVG mit der Mal3-
gabe anzuwenden sind, dass ein Anspruch auf Entschadigung ausgeschlossen ist, soweit
der erlittene Nachteil von der EUStA oder ihrem Personal in Ausiibung ihres Amtes verur-
sacht und diesen zuzurechnen ist. Im Ubrigen finden die Vorschriften der §8 198 ff. GVG
aber auch in Ermittlungsverfahren der EUStA und in gerichtlichen Verfahren Anwendung,
in denen die EUStA die Anklage vertritt.

Zu § 6 (Anwendbarkeit des IRG)

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt klar, dass die Vorschriften des IRG grundsatzlich keine Anwendung finden
in Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen den Delegierten Europaischen Staatsanwélten
bei grenziiberschreitenden Ermittlungen, da die Bestimmungen des Artikels 31 der EUStA-
Verordnung abschlieBende Regelungen treffen. Nur ausnahmsweise sollen die Delegierten
Europdischen Staatsanwdlte gemafld Artikel 31 Absatz 6 der Verordnung auf andere
Rechtsinstrumente Uber die gegenseitige Anerkennung oder die grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit zurlickgreifen kénnen (vergleiche auch Erlauterungen zu Artikel 31 und Ar-
tikel 32 EUStA-Verordnung). Soweit deutsche Delegierte Europdische Staatsanwaélte nach
MaRgabe von Artikel 31 Absatz 6 der Verordnung im Einvernehmen mit dem die Aufsicht
fihrenden deutschen Europaischen Staatsanwalt befugt sind, Ersuchen um sonstige
Rechtshilfe im Sinne des Zehnten Teils des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRG) an Behdrden in einem an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitglied-
staat zu richten, kann die sonst aus § 74 Absatz 1 und 2 IRG folgende Entscheidungsbe-
fugnis deutscher Behdrden nicht zur Anwendung kommen. Fir den Fall, dass die Behdrden
des ersuchten Mitgliedstaates die Leistung der Rechtshilfe an Bedingungen kniuipfen oder
von der Abgabe von Zusicherungen abhangig machen, deren Einhaltung die Europdische
Staatanwaltschaft nicht alleine gewéhrleisten kann und die auch von deutschen Behérden
zu beachten sein werden (8 72 IRG), sieht Absatz 1 Satz 3 allerdings vor, dass der deut-
sche Delegierte Européische Staatsanwalt Uber die Annahme der Bedingungen und die
Abgabe von Zusicherungen im Einvernehmen mit den zustandigen deutschen Justizbehor-
den entscheidet. Die Regelung in Satz 2 gilt entsprechend auch fiir Entscheidungen eines
deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalts tber eingehende Rechtshilfeersuchen
nach Artikel 31 Absatz 6 der Verordnung, sofern die Europaische Staatsanwaltschaft fur die
Leistung der Rechtshilfe zustandig ist. Dagegen bleibt die Anwendbarkeit des IRG unbe-
rahrt fr eingehende Rechtshilfeersuchen, bei denen nach Mal3gabe des IRG ein Gericht
oder eine Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht (wie etwa im Fall des § 62 IRG)
far die Leistung der Rechtshilfe zustandig ist.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Anwendbarkeit des IRG fur den Erlass eines Europaischen Haftbefehls
(EuHB) durch einen deutschen Delegierten Europaischen Staatsanwalt nach MalRgabe von
Artikel 33 Absatz 2 oder Artikel 105 Absatz 3 der EUStA-Verordnung. Aus den vorstehend
zu Absatz 1 dargelegten Grinden kann auch insoweit § 74 Absatz 1 und 2 IRG nicht zur
Anwendung kommen. Gleiches gilt fur § 83i IRG, der eine Pflicht der Bundesregierung zur
Unterrichtung des Rates der Europaische Union Uber Fristverzégerungen regelt. Fir den
Fall, dass die Behorden des ersuchten Mitgliedstaates die Uberstellung an Bedingungen
knipfen oder die Abgabe von Zusicherungen abhangig machen, deren Einhaltung die Eu-
ropéaische Staatanwaltschaft nicht alleine gewéhrleisten kann und die auch von deutschen
Behorden zu beachten sein werden (8§ 72 IRG) oder dass nach Artikel 15 des Rahmenbe-
schlusses 2002/584/JI1 des Rates vom 13. Juni 2002 tber den Européischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1;
nachfolgend: Rahmenbeschluss Européaischer Haftbefehl) Informationen zu erteilen sind,
die Uber das Verfahren der Europaischen Staatsanwaltschaft hinausgehen (zum Beispiel
zum gerichtlichen Verfahren), sieht auch Absatz 2 vor, dass der mit den Ermittlungen be-
traute deutsche Delegierte Europaische Staatsanwalt Uber die Annahme der Bedingungen
und die Abgabe von Zusicherungen im Einvernehmen mit den zusténdigen deutschen Jus-
tizbehorden entscheidet. So erscheint es beispielsweise geboten, dass der Delegierte Eu-
ropaische Staatsanwalt, sofern der ersuchte Mitgliedstaat die Uberstellung des Verfolgten
von der Zusicherung der spateren Ruckilberstellung zum Zwecke der Vollstreckung einer
etwaigen Freiheitsstrafe abhangig macht, hiertiber nur im Einvernehmen mit der nach § 10
EUStAG-E zustandigen Behorde entscheidet.

Fur eingehende Ersuchen, das heif3t Auslieferungen an andere Mitgliedstaaten, sind die
Vorschriften des IRG uneingeschrankt anwendbar, da die EUStA-Verordnung keine Rege-
lungen zur Vollstreckung von Européischen Haftbefehlen, die von einem Delegierten Euro-
paischen Staatsanwalt oder auf dessen Antrag von einem Gericht des jeweiligen Mitglied-
staates erlassen wurden trifft. Die Uberstellung im Wege der Vollstreckung eines Européi-
schen Haftbefehls erfolgt nicht an die EUStA, sondern an den Mitgliedstaat des verfahrens-
fuhrenden Delegierten Europaischen Staatsanwalts.

Zu Absatz 3

Soweit die Union nicht selbst (iber anwendbare Ubereinkommen fiir die Zusammenarbeit
mit Drittstaaten verfugt, soll die EUStA Rechtshilfeersuchen an Drittstaaten auf der Grund-
lage von multilateralen (und gegebenenfalls bilateralen) Ubereinkommen der Mitgliedstaa-
ten stellen kdnnen (siehe die Erlauterungen zu Artikel 104 Absatz 4 EUStA-Verordnung).
Aus den gleichen Griinden wie oben zu Absatz 1 erlautert, kann auf die Stellung eines
Rechtshilfeersuchens eines deutschen Delegierten Européaischen Staatsanwalts § 74 Ab-
satz 1 und 2 IRG keine Anwendung finden. Gleiches gilt fir den Fall, dass ein deutscher
Delegierter Europdischer Staatsanwalt gemalfd Artikel 104 Absatz 6 EUStA-Verordnung
Uber ein eingehendes Ersuchen eines Drittstaates zu entscheiden hat. Auch bei der Stel-
lung eines Rechtshilfeersuchens an einen Drittstaat gemaf Artikel 104 Absatz 4 EUStA-
Verordnung muss jedoch gewéhrleistet sein, dass der Delegierte Europaische Staatsanwalt
fur den Fall, dass die Behorden des ersuchten Mitgliedstaates die Leistung der Rechtshilfe
an Bedingungen knupfen oder die Abgabe von Zusicherungen abhangig machen, deren
Einhaltung die Europdische Staatanwaltschaft nicht alleine gewéhrleisten kann und die
auch von deutschen Behdrden zu beachten sein werden, der deutsche Delegierte Europé-
ische Staatsanwalt Giber die Annahme der Bedingungen und die Abgabe von Zusicherun-
gen im Einvernehmen mit den zustandigen deutschen Justizbehdrden entscheidet. Die in
den anwendbaren Ubereinkommen vorgesehenen Geschaftswege werden auch von den
Delegierten Europaischen Staatsanwalten zu beachten sein.
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Die in Absatz 3 getroffenen Regelungen gelten allerdings nur fur Ersuchen, die nach Malf3-
gabe von Artikel 104 Absatz 4 EUStA-Verordnung gestellt werden, nicht jedoch fir Ersu-
chen, die ein deutscher Delegierter Européischer Staatsanwalt nach MafRRgabe von Arti-
kel 104 Absatz 5 Unterabsatz 1 EUStA-Verordnung in seiner Eigenschaft als deutscher
Staatsanwalt an einen Drittstaat stellt; in diesem Fall sind die Bestimmungen des IRG un-
eingeschrankt anzuwenden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft Rechtshilfeersuchen im Sinne des Zehnten Teils des IRG, die deutsche
Delegierte Europaische Staatsanwalte gemaf Artikel 105 Absatz 3 EUStA-Verordnung an
Behdrden eines nicht an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitgliedstaates richten kon-
nen. Auch in diesem Fall kann § 74 Absatz 1 und 2 IRG keine Anwendung finden. Absatz 4
sieht daher vor, dass hier die Regelungen in Absatz 3 Satz 1 und 2 entsprechend anzu-
wenden sind. Aus Absatz 4 folgt ferner, dass Absatz 3 Satz 1 auch entsprechend anzuwen-
den ist auf Entscheidungen eines deutschen Delegierten Europaischen Staatsanwalts Uber
Rechtshilfeersuchen, die eine Behdrde eines nicht an der Errichtung der EUStA beteiligten
Mitgliedstaates — zustandigkeitshalber — an die EUStA richtet. Diese Regelung gilt aber nur
fur Ersuchen, die auf die Ubermittlung von Auskiinften aus Akten der Europaischen Staats-
anwaltschaft oder die Herausgabe von Gegenstanden gerichtet sind, Gber die die Europai-
sche Staatsanwaltschaft im Rahmen eines von ihr gefuhrten Ermittlungsverfahrens verfigt.
Dagegen erstreckt sich die Zustandigkeit der deutschen Delegierten Europaischen Staats-
anwalte nicht auf die Entscheidung Uber Rechtshilfeersuchen, die auf die Vornahme von
Ermittlungsmalinahmen in der Bundesrepublik Deutschland gerichtet sind. Hier bleiben in
Bezug auf Ersuchen eines nicht an der Errichtung der EUStA beteiligten Mitgliedstaates die
Zustandigkeiten der deutschen Justizbehdrden unberthrt.

Zu § 7 (Anwendbarkeit der AO)

Zu Absatz 1

Durch § 386 Absatz 2 AO wird die Finanzbehdrde ermachtigt, das Ermittlungsverfahren in
bestimmten Fallen selbststandig durchzuflihren. Sie nimmt dann die Rechte und Pflichten
wahr, die der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren zustehen (8§ 399 Absatz 1 AO).
Zwar haben die EUStA und die zustandigen mitgliedstaatlichen Behérden grundsatzlich
eine geteilte Zustandigkeit fir die Ermittlung von Straftaten nach Artikel 22 EUStA-Verord-
nung. Sofern die EUStA aber entschieden hat, von ihrer Zustandigkeit Gebrauch zu ma-
chen, haben die nationalen Behtrden davon abzusehen, ihre eigene Zustandigkeit in Be-
zug auf dieselbe strafbare Handlung auszutiben (Artikel 25 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verord-
nung). Dies ist innerstaatlich unabhéangig davon zu beachten, ob fir die Europaische
Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren von einem deutschen Delegierten Europai-
schen Staatsanwalt eingeleitet (beziehungsweise evoziert) wurde oder von einem Delegier-
ten Europaischen Staatsanwalt eines anderen Mitgliedstaates, der nach dortigem Recht
ebenfalls Gerichtsbarkeit fir den Fall hat (siehe die Erlauterungen zu Artikel 25 Absatz 1
EUStA-Verordnung). § 7 Absatz 1 EUStAG-E soll vor diesem Hintergrund klarstellen, dass
in diesem Fall auch die ansonsten gemalf § 386 Absatz 2 AO befugte Finanzbehédrde kein
Ermittlungsverfahren in eigener Zustandigkeit fihren kann. Als Folge finden in diesem Fall
insoweit auch die Regelungen der 88 386 Absatz 4, 387 bis 392 und 399 bis 401 AO keine
Anwendung, ohne dass dies einer gesonderten Regelung bedarf. Ausdriicklich geregelt
wird in 8 7 Absatz 1 EUStAG-E dagegen, dass in diesem Fall auch § 386 Absatz 4 Satz 3
EUStA-Verordnung keine Anwendung findet. Die EUStA-Verordnung enthalt mit Artikel 34
eigene Regelungen zur maglichen Abgabe eines Verfahrens an die nationalen Behérden.
Daneben besteht fiir die Anwendung des 8 386 Absatz 4 Satz 3 AO kein Raum.

Auch § 386 Absatz 4 Satz 1 und 2 AO kdnnen aufgrund des Vorrangs der EUStA-Verord-
nung nur eingeschrankt Anwendung finden. Gemalf Artikel 24 Absatz 2 EUStA-Verordnung
sind auch die Finanzbehdrden gehalten, sofern sie ein Ermittlungsverfahren wegen einer
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Straftat eingeleitet haben, fir die die EUStA gemaf Artikel 22 und Artikel 25 Absatz 2 und
3 EUStA-Verordnung ihre Zustandigkeit austiben konnte, diese unverziglich zu unterrich-
ten, damit diese gegebenenfalls gemaf Artikel 27 EUStA-Verordnung das Verfahren an
sich ziehen kann. Weitere Unterrichtungspflichten bestehen in bestimmten Fallen, wenn die
nationale Behorde der Auffassung ist, dass die EUStA keine Zustandigkeit ausiiben kann
(Artikel 24 Absatz 3 EUStA-Verordnung), beziehungsweise wenn sich nicht feststellen
lasst, ob die Voraussetzungen des Artikels 25 Absatz 2 EUStA-Verordnung erfullt sind (Ar-
tikel 24 Absatz 5 EUStA-Verordnung). Daher soll 8 7 Absatz 1 EUStAG-E klarstellen, dass
die Regelungen des § 386 Absatz 4 Satz 1 und 2 AO insoweit von den Bestimmungen der
EUStA-Verordnung tberlagert werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass tber die Ubermittlung der Akte und der beschlagnahmten oder
sonst sichergestellten Gegenstande gemaf § 395 AO bis zur Erhebung der Anklage der
mit dem Verfahren betraute Delegierte Européische Staatsanwalt entscheidet. Diese Re-
gelung entspricht der Regelung des § 480 Absatz 1 StPO (in der Fassung des Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 im Strafverfahren sowie zur Anpassung daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen an die Verordnung (EU) 2016/679, welches vom Bundes-
tag beschlossen wurde (vergleiche Bundestagsdrucksache 19/4671 und Bundestagsdruck-
sache 19/11190)).

Zu Absatz 3

§ 397 Absatz 1 AO wird von Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung verdrangt, soweit § 397
Absatz 1 AO die Einleitung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft regelt.
Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung sieht eine formliche Entscheidung des zustandigen
Delegierten Européischen Staatsanwalts tUber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
vor, die im Fallbearbeitungssystem der EUStA zu vermerken ist.

Zu § 8 (Anwendbarkeit des Gesetzes lUber die Entschadigung von Strafverfolgungs-
malnahmen)

Die Vorschriften des Gesetzes uber die Entschadigung von Strafverfolgungsmaf3nahmen
(StrEG) koénnen aus den gleichen Grinden keine Anwendung finden, wie die 8§ 198, 199
GVG keine Anwendung finden kénnen, soweit diese einen Entschadigungsanspruch im Fall
Uberlanger Dauer eines Ermittlungsverfahrens begriinden (siehe dazu Erlauterungen zu 8 5
des Gesetzes). Soweit nach in Artikel 113 Absatz 3 EUStA-Verordnung in Bezug genom-
menen allgemeinen Rechtsgrundsatzen der Mitgliedstaaten ein etwaiger Entschadigungs-
anspruch gegen die Europaische Staatsanwaltschaft bestehen sollte, ist nach MalRgabe
von Artikel 42 Absatz 4 EUStA-Verordnung in Verbindung mit Artikel 268 AEUV und Arti-
kel 340 Absatz 2 AEUV ausschlie3lich der EUGH zustandig. Beruht die Strafverfolgungs-
mafinahme dagegen nicht auf einer Anordnung der EUStA, sondern einer deutschen Straf-
verfolgungsbehorde, bleiben die Vorschriften des StrEG auch in von der EUStA gefiihrten
Ermittlungsverfahren weiterhin anwendbar.

Zu 8 9 (Anwendbarkeit des Rechtspflegergesetzes)

Da gemal § 142b Absatz 1 GVG-E das Amt der Staatsanwaltschaft in den dort genannten
Fallen von einem Delegierten Européischen Staatsanwalt ausgeiibt wird, wiirde auch § 31
Absatz 1 Rechtspflegergesetz (RPfIG) uneingeschréankt Anwendung finden, mit der Folge,
dass die dort bezeichneten Geschafte kraft Gesetzes dem Rechtspfleger tUbertragen wer-
den. Zwar ist es nach der EUStA-Verordnung grundséatzlich méglich, dass auch Rechtspfle-
ger fur die EUStA téatig werden (siehe dazu entsprechend die Erlauterungen zu Artikel 96
EUStA-Verordnung zum Geschéftsstellenpersonal). Gleichwohl widerspricht die Ubertra-
gung der Geschafte im Ermittlungsverfahren kraft Gesetzes aber den Vorgaben der Ver-
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ordnung. So regelt Artikel 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung, dass der Delegierte Europai-
sche Staatsanwalt die Ermittlungsmafnahmen, zu welchen gemaf Artikel 30 Absatz 1
Buchstabe d der EUStA-Verordnung auch die Sicherstellung von Tatwerkzeugen und Er-
tragen aus Straftaten einschlieBlich Vermodgenswerten zahlt, entweder selbst treffen oder
die zustandigen Behorden dazu anweisen kann. Eine Ubertragung kraft Gesetzes ist da-
nach aber nicht mdglich. Dartiber hinaus sieht die EUStA-Verordnung vor, dass der Dele-
gierte Europaische Staatsanwalt gemalf Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 EUStA-Verord-
nung den Weisungen der zustandigen Standigen Kammern und des aufsichtfihrenden Eu-
ropaischen Staatsanwalts unterliegt. Diese hétten bei einer Ubertragung der Geschafte
kraft Gesetzes an den Rechtspfleger aber kein Weisungsrecht gegeniber dem Rechtspfle-
ger.

Daher regelt 8§ 9 des Gesetzes, dass die in § 31 Absatz 1 RPfIG genannten Geschéfte nicht
kraft Gesetzes, sondern nur im Einzelfall von dem mit den Ermittlungen betrauten Delegier-
ten Européischen Staatsanwalt auf den Rechtspfleger Gbertragen werden kénnen.

Zu 8 10 (Strafvollstreckung)

Absatz 1 bestimmt, dass nicht die EUStA, sondern die Staatsanwaltschaft am Sitz des Ge-
richts des ersten Rechtszuges die Aufgaben der Staatsanwaltschaft im Vollstreckungsver-
fahren wahrnimmt. Wie sich auch aus Artikel 4 Satz 2 EUStA-Verordnung ergibt, nimmt die
EUStA ,vor den zustandigen Gerichten der Mitgliedstaaten die Aufgaben der Staatsanwalt-
schaft wahr, bis das Verfahren endgiltig abgeschlossen ist“. Daraus folgt, dass die EUStA
grundsatzlich nicht fur die Aufgaben im Strafvollstreckungsverfahren zustandig ist. Dies
wird in 8 10 Absatz 1 EUStAG-E klargestellt. Einer Sonderregelung zur Vollstreckung in
Verfahren nach dem Jugendgerichtsgesetz bedarf es vorliegend nicht. Die Vollstreckungs-
leitung erfolgt gemanR § 82 Absatz 1 JGG durch den nach § 84 JGG ortlich zustandigen
Jugendrichter. Seine Zustandigkeit als Vollstreckungsbehdorde bleibt also auch bei der Voll-
streckung von Urteilen in von der EUStA gefuhrten Strafverfahren bestehen. Die Aufgaben
der Staatsanwaltschaft im Vollstreckungsverfahren werden gemaR § 10 Absatz 1 EUStAG-
E von der Staatsanwaltschaft am Sitz des Gerichts des ersten Rechtszuges wahrgenom-
men. 8§ 85 Absatz 7 JGG bleibt durch die Regelung des § 10 Absatz 1 EUStAG-E unberihrt.
Da die Staatsanwaltschaft Stellungnahmen gegentiber dem Gericht, zum Beispiel nach
§ 453 Absatz 1 Satz 1 StPO als Strafverfolgungsbehdrde abgibt (Meyer-Gol3ner/Schmitt,
62. Auflage, 8§ 451 StPO Rn. 2), bestimmt § 10 Absatz 2 EUStAG-E, dass die nach Absatz 1
zustandige Staatsanwaltschaft den mit den Ermittlungen betrauten Delegierten Europai-
schen Staatsanwalt Gelegenheit zur Stellungnahme geben soll. Gleiches gilt im Rahmen
von Anhdrungen im Jugendvollstreckungsverfahren, zum Beispiel nach 8§ 87 Absatz 3
Satz 4 JGG.

Zu 8 11 (Anwendbarkeit des OWiG)

Absatz 1 bestimmt, dass die EUStA entsprechend der Regelung des § 40 OWiG auch fir
die Verfolgung einer Tat im prozessualen Sinne (Artikel 103 Absatz 3 GG, § 264 StPO)
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer Ordnungswidrigkeit zustandig ist, soweit die
Ordnungswidrigkeit im Sinne des Artikels 22 Absatz 3 EUStA-Verordnung untrennbar mit
einer in den Zustandigkeitsbereich der EUStA fallenden strafbaren Handlung gemaf Arti-
kel 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung verbunden ist. Dies entspricht dem Grundsatz der Pro-
zessokonomie und vermeidet eine gesonderte Verfolgung der Ordnungswidrigkeit durch die
ansonsten zustandige Verwaltungsbehorde und damit gegebenenfalls einen Verstol3 gegen
das Doppelverfolgungsverbot (Artikel 50 GRC, Artikel 54 Schengener Durchfihrungs-
ubereinkommen — SDU). Eine ausdriickliche Regelung in dem Gesetz ist erforderlich, da
sich die Zustandigkeit der EUStA fur die Verfolgung einer Tat auch unter dem Gesichts-
punkt einer Ordnungswidrigkeit nicht eindeutig aus der Verordnung ergibt.

Dem Rechtsgedanken des Artikels 22 Absatz 3 der EUStA-Verordnung folgend, sollte sich
die Zustandigkeit der EUStA aber nur dann auf Ordnungswidrigkeiten erstrecken, wenn
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diese mit einer PIF-Tat im Sinne des Artikels 22 Absatz 1 EUStA-Verordnung ,untrennbar
verbunden® ist (vergleiche dazu die Erlauterungen zu Artikel 22 EUStA-Verordnung). Um-
fasst die prozessuale Tat mehrere Handlungen im materiell-rechtlichen Sinn und ist eine
von ihnen eine Straftat und die andere eine Ordnungswidrigkeit, so kann die EUStA die
Anklage beziehungsweise den Strafbefehlsantrag auf die untrennbar mit der Straftat ver-
bundene Ordnungswidrigkeit erstrecken (vergleiche zu § 40 OWIiG: Gdrtler in: Gohler, Ord-
nungswidrigkeitengesetz — OWIiG —, 17. Auflage, 2017, § 40 Rn. 2). Stellt die EUStA das
strafrechtliche Ermittlungsverfahren ein, ist 8 43 Absatz 1 OWiG anwendbar (siehe Erlau-
terungen zu Artikel 39 Absatz 4 EUStA-Verordnung).

Absatz 2 bestimmt, dass die EUStA auch fur Verfahren nach § 30 OWiG in Bezug auf eine
juristische Person oder Personenvereinigung zustandig ist, sofern die EUStA ein Ermitt-
lungsverfahren gegen eine in § 30 Absatz 1 OWIiG bezeichnete Leitungsperson wegen ei-
ner Straftat fuhrt, fur die die EUStA nach Artikel 22 und 23 der EUStA-Verordnung zustandig
ist. Voraussetzung fir die Festsetzung einer Geldbuf3e gegen die juristische Person oder
Personenvereinigung in einem von der EUStA gefiihrten Verfahren ist gemafl3 § 30 Absatz 1
OWiG mithin, dass durch die von der EUStA im Rahmen ihrer Zustandigkeiten nach Arti-
kel 22, 23 und 25 EUStA-Verordnung verfolgte Straftat eine den Verband treffende Pflicht
verletzt oder fur den Verband eine Bereicherung eingetreten ist oder angestrebt worden ist.
Die Festsetzung einer GeldbuR3e gegen juristische Personen und Personenvereinigungen
im Rahmen eines von der EUStA gegen eine naturliche Person betriebenen Verfahrens
steht im Einklang mit der EUStA-Verordnung. So regelt Artikel 4 EUStA-Verordnung, dass
die EUSHA fir die strafrechtliche Untersuchung und Verfolgung in Bezug auf Personen, die
als Tater oder Teilnehmer Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union im
Sinne der Richtlinie (EU) 2017/1371 begangen haben, zustandig ist, wobei Artikel 2 Num-
mer 2 EUStA-Verordnung ,Person® sowohl als natirliche als auch juristische Person defi-
niert. Ob die juristische Person dabei selbst strafrechtlich verfolgt oder ihr Verhalten ander-
weitig sanktioniert wird, ist im Einklang mit Artikel 6 und 9 der PIF-Richtlinie Sache des
mitgliedstaatlichen Rechts.

Absatz 3 stellt klar, dass die EUStA auch nicht fur die Vollstreckung gerichtlicher Buf3geld-
bescheide zustandig ist.

Zu § 12 (Mitteilungspflichten des Delegierten Europdischen Staatsanwalts)

Sowohl Artikel 25 Absatz 5 EUStA-Verordnung als auch Artikel 26 Absatz 7 und Artikel 27
Absatz 1 EUStA-Verordnung sehen Mitteilungspflichten der EUStA an die nationalen Be-
hdrden vor, wenn die EUStA entscheidet, ihre Zustandigkeit auszuiben, also ein Ermitt-
lungsverfahren einleitet (Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung) oder ihr Evokationsrechts
ausubt (Artikel 27 Absatz 1 EUStA-Verordnung). Die EUStA-Verordnung lberlasst es den
Mitgliedstaaten, die zustandigen Behdrden zu bestimmen, die von der EUStA zu informie-
ren sind. § 12 Absatz 1 EUStAG-E regelt daher, dass diese Mitteilungspflicht zum einen
durch eine Meldung der nach 8 492 Absatz 2 Satz 1 StPO relevanten Daten an das Zentrale
staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV) erflllt werden soll. Gemafl § 492 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer. 5 StPO ist auch die Verfahrenserledigung, wie die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens an das ZStV mitzuteilen; eine entsprechende Pflicht der EUStA zur
Unterrichtung der zustéandigen nationalen Behdrden sieht auch Artikel 39 Absatz 4 EUSHA-
Verordnung vor. Dariiber hinaus regelt 8§ 12 Absatz 2 EUStAG-E, dass im Falle der Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens gemaf Artikel 26 Absatz 1 EUStA-Verordnung — neben
der Eintragung ins ZStV — eine Unterrichtung der ansonsten zustandigen nationalen Staats-
anwaltschaft erforderlich ist. Diese zusatzliche Unterrichtung soll dazu dienen, nach Mog-
lichkeit zu verhindern, dass die Staatsanwaltschaft ohne Kenntnis der Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens durch die EUStA in gleicher Sache ebenfalls ein Verfahren einleitet.

Dass der Delegierte Européische Staatsanwalt auch bereits vor Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens Auskunft aus dem ZStV gemal § 492 Absatz 3 Satz 2 StPO verlangen
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kann, ergibt sich unmittelbar aus Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 43 Absatz 1 EUStA-Ver-
ordnung. Ein gesetzgeberischer Klarstellungsbedarf besteht nicht.

Zu § 13 (Amtshilfe)

Die Staatsanwaltschaften der Mitgliedstaaten sollen nicht als ,nationale Behdrde® im Sinne
des Artikels 28 Absatz 1 EUStA-Verordnung behandelt werden (siehe dazu Erlauterungen
zu Artikel 28 EUStA-Verordnung). Da jedoch im Einzelfall Unterstitzung durch die Staats-
anwaltschaften der Mitgliedstaaten erforderlich werden kénnte, zum Beispiel bei umfang-
reicheren Durchsuchungsmafnahmen oder Vernehmung von Zeugen und Sachverstandi-
gen (8 161a Absatz 4 StPO) und Artikel 5 Absatz 6 EUStA-Verordnung eine loyale Zusam-
menarbeit zwischen den nationalen Behorden und der EUStA erfordert, soll mit 8§ 13 EUS-
tAG-E eine Regelung geschaffen werden, die es der EUStA ermdglicht, Staatsanwaltschaf-
tenim Sinne des § 142 Absatz 1 Nummer 2 und Nummer 3 GVG um Amtshilfe zu ersuchen.

Zu § 14 (Gleichstellung mit Amtstragern)

In Strafverfahren, in denen das Amt der Staatsanwaltschaft gemaR § 142b Absatz 1 GVG-
E von deutschen Delegierten Europaischen Staatsanwalten oder dem deutschen Europaéi-
schen Staatsanwalt ausgeibt wird, treten diese vorbehaltlich abweichender Regelungen
insbesondere in der EUStA-Verordnung in der Bundesrepublik Deutschland mit denselben
Rechten und Pflichten wie ein deutscher Staatsanwalt in einem deutschen Strafverfahren
auf. Sie sind damit bei ihrer Arbeit denselben Gefahrdungen ausgesetzt, Opfer einer Straftat
zu werden, wie deutsche Amtstrager. Dies gilt etwa fir tatliche Angriffe bei einer Dienst-
handlung, furr die § 114 Absatz 1 StGB bei Amtstragern, die zur Vollstreckung von Gesetzen
oder Rechtsverordnungen berufen sind, abweichend von der Képerverletzung nach § 223
StGB eine im Mindestmal3 erhéhte Strafandrohung vorsieht. In Betracht kommen aber auch
Straftaten, bei denen fir Amtstrager, zu denen auch Staatsanwalte zahlen, schérfere Stra-
fen vorgesehen sind als flr andere Téater oder die Uberhaupt nur durch Amtstrager began-
gen werden kdnnen. Zu denken ist hier etwa an Strafvereitelung im Amt (§ 258a StGB),
Kdrperverletzung im Amt (8§ 340 StGB) oder Aussageerpressung (8 343 StGB). Die Gleich-
stellungsklausel dient dazu, ein einheitliches Schutzniveau bei Handlungen gegen und
durch deutsche Delegierte Europaische Staatsanwalten und den deutschen Europaischen
Staatsanwalt wie bei entsprechenden Handlungen gegen und von deutschen Staatsanwal-
ten zu gewahrleisten, soweit Straftatbest&dnde nicht ohnehin auf Europaische Amtstrager
Anwendung finden. Dies ist beispielsweise bei den Korruptionsdelikten in den 8§ 331 ff
StGB der Fall, bei denen durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption vom 20. No-
vember 2015 (BGBI. | S 2025) auch der Europaische Amtstrager in den Anwendungsbe-
reich der Vorschriften aufgenommen wurde. Hier sind der Européische Staatsanwalt und
die Delegierten Europaischen Staatsanwalte bereits tber den Begriff des Europaischen
Amtstragers (8§ 11 Absatz 1 Nummer 2a StGB) erfasst, sodass es insoweit keiner Gleich-
stellung mit inlAndischen Amtstragern bedarf.

Artikel 11 Buchstabe a des Protokolls tber die Vorrechte und Befreiungen der Europai-
schen Union, welches gemaf? Artikel 96 Absatz 5 EUStA-Verordnung auch auf die EUStA
und ihr Personal Anwendung findet, sieht fir die Beamten und sonstigen Bediensteten der
Union im Hoheitsgebiet jedes Mitgliedstaates ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit
eine Befreiung von der Gerichtsbarkeit vor. Dies steht einer strafrechtlichen Gleichstellung
von deutschen Delegierten Europaischen Staatsanwalten und dem deutschen Européi-
schen Staatsanwalt mit einem deutschen Amtstrager nicht entgegen. Denn geman Arti-
kel 17 Absatz 2 des Protokolls tber die Vorrechte und Befreiungen der Europaischen Union
hat jedes Organ der Union die Befreiung eines Beamten oder sonstigen Bediensteten in
allen Fallen aufzuheben, in denen dies nach seiner Auffassung den Interessen der Union
nicht zuwiderlauft.
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Zu 8§ 15 (Einschrankung von Grundrechten)

Die Regelungen in diesem Gesetz stellen einen Eingriff in die Grundrechte der kérperlichen
Unversehrtheit, der Freiheit der Person, des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses und
der Unverletzlichkeit der Wohnung dar. Fir diese Eingriffe gilt gemaf3 Artikel 19 Absatz 1
Satz 2 GG das Zitiergebot, dem mit § 15 EUStAG-E entsprochen wird.

Zu Artikel 2 (Anderung des GVG)

Zu Absatz 1 (Einfligung des § 142b GVG-E)

Nach Artikel 13 Absatz 1 EUStA-Verordnung haben die Delegierten Europaischen Staats-
anwalte in Bezug auf Ermittlungen, Strafverfolgungsmaf3nahmen und Anklageerhebung (in
ihrem jeweiligen Mitgliedstaat) die gleichen Befugnisse wie nationale Staatsanwalte. Daher
wird in 8§ 142b Absatz 1 GVG-E geregelt, dass das Amt der Staatsanwaltschaft — abwei-
chend von § 142 GVG — durch einen deutschen Delegierten Européischen Staatsanwalt
ausgedubt wird, sofern die EUStA zustandig ist und geman Artikel 25 EUStA-Verordnung die
Verfolgung tbernommen hat. § 142b Absatz 1 GVG-E stellt zum einen klar, dass der Dele-
gierte Européaische Staatsanwalt und nicht die sonst 6rtlich und sachlich zustéandige Staats-
anwaltschaft die Zustandigkeit fir das Ermittlungsverfahren ausiibt (siehe dazu auch Arti-
kel 25 Absatz 1 Satz 2 EUStA-Verordnung). Gleichwohl sind die in § 142 Absatz 1 GVG
bezeichneten Staatsanwaltschaften gemal3 Artikel 28 Absatz 2 EUStA-Verordnung befugt,
dringend erforderliche Eilma3nahmen zu ergreifen.

Zum anderen soll durch die Regelung in § 142b Absatz 1 GVG-E erreicht werden, dass die
Vorschriften des GVG, der StPO oder andere Rechtsvorschriften, die auf ,Staatsanwalt-
schaft* oder ,Staatsanwalt Bezug nehmen, auf Verfahren Anwendung finden, die von ei-
nem Delegierten Europdaischen Staatsanwalt als betrauter oder unterstiitzender Delegierter
Europaischer Staatsanwalt (siehe Artikel 2 Nummer 5 und 6 EUStA-Verordnung) gefihrt
werden. In Satz 2 wird ferner bestimmt, dass diese Regelung ebenso fir den deutschen
Européischen Staatsanwalt gilt, sofern dieser geman Artikel 28 Absatz 4 EUStA-Verord-
nung das Verfahren selbst fihrt. Daneben regelt Satz 3, dass die Aufgaben der Staatsan-
waltschaft beim Bundesgerichtshof (BGH) in Revisionsverfahren durch einen als Delegier-
ten Européischen Staatsanwalt ernannten Bundesanwalt Gbernommen werden.

§ 142b Absatz 2 GVG-E regelt (in Anlehnung an § 143 Absatz 3 GVG), dass der General-
bundesanwalt als zustandige Behorde nach Artikel 25 Absatz 6 EUStA-Verordnung ent-
scheidet, wenn zwischen der EUStA und der nach 8§ 142 in Verbindung mit 8 143 GVG
sonst zustandigen Staatsanwaltschaft Uneinigkeit besteht, ob die strafbare Handlung in den
Anwendungsbereich der Artikel 22 Absatz 2 oder 3 oder Artikel 25 Absatz 2 oder 3 der EU-
StA-Verordnung fallt. Der Generalbundesanwalt entscheidet auf Antrag der betroffenen
Staatsanwaltschaft oder der EUStA. Gegen die Entscheidung des Generalbundesanwalts
kann die betroffene Stelle den Bundesgerichtshof anrufen. Damit ist im Ergebnis gewahr-
leistet, dass gegebenenfalls der Bundesgerichtshof gemaf Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe
¢ der EUStA-Verordnung in Verbindung mit Artikel 267 AEUV den Europdaischen Gerichts-
hof befassen kann.

Zu Absatz 2 (Erganzung des § 143 GVG um Absatz 6)

Gemal Artikel 13 Absatz 2 Satz 2 der EUStA-Verordnung soll der Europaische General-
staatsanwalt nach Beratung und Einigung mit den einschlagigen Behorden der Mitglied-
staaten die Anzahl der Delegierten Européischen Staatsanwalte sowie die funktionale und
raumliche Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen den Delegierten Europaischen Staats-
anwalten genehmigen. Die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der L&n-
der hat sich bei ihrer Tagung am 15. November 2018 dafur ausgesprochen, ,dass die fur
Deutschland vorgesehenen Delegierten Europdischen Staatsanwaélte in Zentren in den
Landern Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen konzentriert werden®.
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Die Ansiedlung soll jeweils bei einer Generalstaatsanwaltschaft oder einer Staatsanwalt-
schaft erfolgen. Gemaf 8§ 3 Absatz 3 EUStAG-E sollen diese Dienstorte der Delegierten
Européischen Staatsanwalte als ,Sitz“ der EUStA in der Bundesrepublik Deutschland gel-
ten, soweit die Strafprozessordnung zur Bestimmung der Ortlichen Zusténdigkeit des Er-
mittlungsrichters an den Sitz der Staatsanwaltschaft beziehungsweise ihrer Zweigstelle an-
knupft.

Unabhéangig davon soll durch den in 8 143 GVG neu einzufiigenden Absatz 6 bestimmt
werden, dass die Zustandigkeit der Delegierten Europdaischen Staatsanwalte sich auf das
gesamte Bundesgebiet erstreckt und mithin abweichend von 8§ 143 Absatz 1 GVG nicht,
anknupfend an ihren Dienstsitz bei einer bestimmten Generalstaatsanwaltschaft oder einer
Staatsanwaltschaft, an die Ortliche Zustandigkeit des Gerichts gebunden ist. Durch die Re-
gelung soll unbeschadet der gegebenenfalls nach Artikel 13 Absatz 2 Satz 2 EUStA-Ver-
ordnung zu treffenden rdumlichen Aufteilung der Zusténdigkeiten, die nur eine Binnenwir-
kung innerhalb der EUStA haben soll, gewahrleistet werden, dass die Delegierten Europé-
ischen Staatsanwalte befugt sind, im gesamten Bundesgebiet Ermittlungsverfahren zu fuh-
ren und gegebenenfalls Anklage zu erheben.

Zu Artikel 3 (Anderung der StPO)

Artikel 36 Absatz 3 der EUStA-Verordnung enthalt fir den Fall, dass mehrere Mitgliedstaa-
ten nach MaRRgabe ihrer Rechtsvorschriften Gerichtsbarkeit fur die verfahrensgegenstand-
liche Straftat haben, Regelungen zu der Frage, in welchem dieser Mitgliedstaaten die EU-
StA Anklage erheben kénnen soll (siehe dazu die Erlauterungen zu Artikel 36 EUStA-Ver-
ordnung). Erhebt die Europdische Staatsanwaltschaft Anklage in der Bundesrepublik
Deutschland, so hat das Gericht gemaR § 16 StPO (kinftiger Absatz 1) zunachst seine ort-
liche Zustandigkeit zu prifen. Insoweit ist die EUStA bei der Wahl des Gerichts, vor dem
sie Anklage erheben will, an die Vorschriften des innerstaatlichen Rechts gebunden (Arti-
kel 36 Absatz 5 EUStA-Verordnung). Der neu einzufligende 8 16 Absatz 2 StPO-E sieht
nun vor, dass das Gericht auf Einwand des Angeklagten zuséatzlich auch zu prifen hat, ob
die Europaische Staatsanwaltschaft gemaf Artikel 36 Absatz 3 EUStA-Verordnung befugt
ist, vor einem Gericht in der Bundesrepublik Deutschland Anklage zu erheben. Im Rahmen
dieser Prifung ist gegebenenfalls auch zu bewerten, ob die EUStA unter Berlicksichtigung
der in Artikel 26 Absatz 4 EUStA-Verordnung genannten Kriterien befugt ist, vor dem Ge-
richt eines anderen Mitgliedstaates Anklage zu erheben als dem, in dem die EUStA das
Ermittlungsverfahren gefiihrt hat.

Die Regelung des Artikels 36 Absatz 3 EUStA-Verordnung soll insbesondere verhindern,
dass die EUStA, sofern mehrere Mitgliedstaaten Gerichtsbarkeit fur die Straftat haben be-
ziehungsweise ausiiben kénnen, eine nicht sachgerechte Auswahl des Staates trifft, in dem
sie Anklage erheben will. Daher sieht auch Erwagungsgrund Nummer 87 Absatz 2 der EU-
StA-Verordnung vor, dass ,Verfahrenshandlungen, die die Wahl des Mitgliedstaates betref-
fen, dessen Gerichte fur die Entscheidung Uber die Anklage zusténdig sein sollen [...],
Rechtswirkung gegenuber Dritten haben und ,daher der gerichtlichen Kontrolle durch die
einzelstaatlichen Gerichte spatestens im Hauptverfahren unterliegen® sollten.

Eine solche Mdglichkeit der gerichtlichen Uberprifung einer grenziiberschreitenden Fo-
rumswabhl sieht die Strafprozessordnung gegenwartig nicht vor. Diese soll daher durch den
neu einzufiigenden 8§ 16 Absatz 2 StPO-E geschaffen werden.

Der Einwand des Angeklagten kann hier — wie im Rahmen der Riige gemal 8 16 Absatz 1
StPO-E - schon vor Erdffnung des Hauptverfahrens bis zum Beginn seiner Vernehmung
zur Sache erhoben werden (Meyer/Gol3ner/Schmitt, Strafprozessordnung, 62. Auflage,
2019, 8 16 Rn. 3 der auf § 6a Rn. 6 ff. verweist). Mal3gebend ist der Zeitpunkt, in dem der
Angeklagte nach der Belehrung gemaf § 243 Absatz 5 Satz 1 StPO erklart hat, ob er zur
Sache aussagen wolle (Meyer/GoRRner/Schmitt, Strafprozessordnung, 62. Auflage, 2019,
§ 6a Rn. 7).
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Zu Artikel 4 (Anderung des BZRG)

Zu Nummer 1 (8 30b BZRG)

8§ 30b BZRG regelt den Inhalt und die Erteilungsvoraussetzungen fiir das Européische Fih-
rungszeugnis. Mit der Neufassung wird Artikel 6 Absatz 3a der Richtlinie (EU) 2019/884
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 zur Anderung des Rah-
menbeschlusses 2009/315/J1 des Rates im Hinblick auf den Austausch von Informationen
uber Drittstaatsangehorige und auf das Européische Strafregisterinformationssystem (E-
CRIS), sowie zur Ersetzung des Beschlusses 2009/316/JI des Rates (ABI. L 151 vom
7.6.2019, S. 143) — im Folgenden: Richtlinie (EU) 2019/884 — umgesetzt. Darliber hinaus
wird eine Klarstellung in Bezug auf die Aufnahme der Entscheidungen deutscher Gerichte
vorgenommen.

In das Europaische Fuhrungszeugnis wird bei Personen, die die Staatsangehdorigkeit eines
anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union besitzen, zusatzlich zu den Eintragungen
eines einfachen oder erweiterten (Behdrden-)Fihrungszeugnisses die Mitteilung tber Ein-
tragungen im Strafregister ihres Herkunftsmitgliedstaates aufgenommen. Dies setzt voraus,
dass der Herkunftsmitgliedstaat eine Ubermittlung nach seinem Recht vorsieht. Die Einfiih-
rung des Européischen Fuhrungszeugnisses beruhte auf Artikel 6 Absatz 2 und 3 des Rah-
menbeschlusses 2009/315/J1, durch den der Strafnachrichtenaustausch, d. h. der Daten-
austausch zwischen den nationalen Strafregisterbehérden, zwischen den Mitgliedstaaten
der Européischen Union verbessert werden sollte.

Zunachst wurden bei Personen, die die Staatsangehérigkeit eines anderen Mitgliedstaates
der Europdischen Union besitzen, zusatzlich zu den Eintragungen eines einfachen oder
erweiterten (Behorden-)Fihrungszeugnisses die im Strafregister des Herkunftsstaates ge-
speicherten Eintragungen nur auf Antrag aufgenommen. Hierdurch konnte es zu erhebli-
chen Informations- und damit letztlich Sicherheitslicken kommen. Durch das Siebte Gesetz
zur Anderung des Bundeszentralregistergesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2732, 3431)
wurde die Ausstellung von Européischen Fihrungszeugnissen verpflichtend, um sicherzu-
stellen, dass nicht nur Verurteilungen deutscher Gerichte in das Fiuihrungszeugnis der Be-
troffenen aufgenommen werden, sondern dartiber hinaus alle Verurteilungen durch Ge-
richte anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union. Dies geschieht durch eine entspre-
chende Abfrage des Bundesamtes fur Justiz als der deutschen Registerbehtrde bei der
Registerbehdrde des Herkunftsmitgliedstaates, der nach Artikel 4 des Rahmenbeschlusses
2009/315/JI alle Verurteilungen der eigenen Staatsangehdorigen durch Gerichte anderer
Mitgliedstaaten Gbermittelt werden missen. Die Abfrage erfolgt automatisiert iber das Sys-
tem ,ECRIS".

Durch Absatz 1 Satz 2 soll klargestellt werden, dass nur die im Herkunftsmitgliedstaat und
den anderen Mitgliedstaaten erfolgten Verurteilungen in das von der deutschen Register-
behdrde ausgestellte europaische Fuhrungszeugnis zusétzlich aufgenommen werden sol-
len, nicht jedoch die von der Bundesrepublik Deutschland gemaR Artikel 4 Rahmenbe-
schluss 2009/315/J1 an den Herkunftsmitgliedstaat Ubermittelten Verurteilungen deutscher
Gerichte. Damit wird sichergestellt, dass einerseits Eintragungen im Bundeszentralregister
nicht doppelt im Européaischen Fuhrungszeugnis aufgefuihrt werden und andererseits die
nach deutschem Registerrecht nicht oder nicht mehr in Fiihrungszeugnisse aufzunehmen-
den Eintragungen doch Uber die Auskunft des Herkunftsmitgliedstaates in dem Europai-
schen Fuhrungszeugnis erscheinen. Dies kann zum Beispiel aufgrund Fristablaufs im deut-
schen Register getilgte Eintragungen betreffen oder solche Eintragungen, die wegen Ge-
ringfugigkeit nicht in ein Fihrungszeugnis aufzunehmen sind, wenn im Registerrecht des
Herkunftsmitgliedstaates langere Tilgungsfristen oder andere Regeln zur Aufnahme von
Eintragungen in Fihrungszeugnisse gelten.
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In Umsetzung des Artikels 6 Absatz 3a des Rahmenbeschlusses 2009/315/JI in der Fas-
sung der Richtlinie (EU) 2019/884 wird das Europaische Fluhrungszeugnis auf Drittstaats-
angehorige erweitert (Absatz 1 Satz 1 Nummer 2).

Fur diese Personengruppe gibt es kein Strafregister in einem Mitgliedstaat, in welchem
zentral alle Verurteilungen durch Gerichte der Européischen Union gespeichert werden. Da
bei diesen Personen daher eine zentrale Erfassung der Verurteilungen durch Gerichte der
Europaischen Union nicht erfolgen kann, ist durch die Verordnung (EU) 2019/816 die Ein-
richtung des zentralen Systems ECRIS-TCN geregelt worden. Dort werden nach rechts-
kraftiger Verurteilung ausschlieBlich personenbezogene alphanumerische und biometri-
sche Daten des genannten Personenkreises gespeichert. Durch Abfrage dieser sich in Auf-
bau befindlichen Datenbank werden sich zuklnftig die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, die im Besitz von Strafregisterinformationen Uber diese Straftéter sind, effizient er-
mitteln lassen. Die Abfrage der konkreten Eintragungen in den Strafregistern zur Aufnahme
der Mitteilungen in das Européische Fuhrungszeugnis erfolgt sodann — wie fir EU-Burge-
rinnen und -Burger — Uber ECRIS. Nach der Begriffsbestimmung in Artikel 3 Nummer 7 der
Verordnung (EU) 2019/816, die unmittelbar geltendes Recht ist, sind Drittstaatsangehorige
Personen, die entweder keine Staatsangehorigkeit besitzen oder keine Birgerinnen und
Burger der Europaischen Union im Sinne des Artikels 20 Absatz 1 AEUV sind oder deren
Staatsangehdrigkeit unbekannt ist.

Zu Nummer 2 (§ 42 BZRG)

Zur Umsetzung von Artikel 6 Absatz 3 und 3a des Rahmenbeschlusses 2009/315/J1 in der
Fassung der Richtlinie (EU) 2019/884 mussen zuklnftig auch in Selbstauskinfte fir Perso-
nen, die die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union
besitzen, sowie fir Drittstaatsangehdrige im Sinne des Artikel 3 Nummer 7 der Verordnung
(EU) 2019/816 nicht nur Verurteilungen aufgenommen werden, die im Bundeszentralregis-
ter gespeichert sind, sondern dartiber hinausgehend auch die tiber die Betroffenen in den
Strafregistern anderer Mitgliedstaaten gespeicherten Eintragungen. Auf diesem Wege wird
auch dem Zweck der Selbstauskunft nach § 42 BZRG nach einer umfassenden Information
der Betroffenen Rechnung getragen: Betroffene erhalten einen umfassenden Uberblick
Uber die fur sie gespeicherten Eintragungen im deutschen Bundeszentralregister und ge-
gebenenfalls anderen Strafregistern der Europaischen Union. Hierzu ist wie beim Europai-
schen Fuhrungszeugnis fir Personen, die die Staatsangehdrigkeit eines anderen Mitglied-
staates der Europaischen Union besitzen, eine Abfrage des Strafregisters des Herkunfts-
mitgliedstaates erforderlich, an das alle Verurteilungen von Gerichten der Européischen
Union Ubermittelt und dort zentral gespeichert werden. Bei den Drittstaatsangehdrigen be-
darf es der Ermittlung der Mitgliedstaaten, in denen Verurteilungen erfolgt sind, Gber die im
Aufbau befindliche Datenbank ECRIS-TCN, um die entsprechende Eintragungen nur in die-
sen Landern abzufragen. Das wird durch einen Verweis auf die fir das Européische Fih-
rungszeugnis entsprechend geltenden Regelungen sichergestellt. Nicht verwiesen wird hin-
gegen auf die Nichtaufnahme deutscher Entscheidungen in der Mitteilung der Registerbe-
hdrde des Herkunftsmitgliedstaates (8 30b Absatz 1 Satz 2). Es wirde dem Zweck der um-
fassenden Unterrichtung der betroffenen Person tber die in den Strafregistern gespeicher-
ten Informationen zuwiderlaufen, wenn es zu einer Nichtaufnahme dieser Informationen
kame. Die Schutziberlegungen zugunsten der Betroffenen greifen anders als beim Euro-
paischen FUhrungszeugnis bei der Selbstauskunft nicht. Es mag fur den Betroffenen gerade
von Interesse sein zu erfahren, ob zum Beispiel im Bundeszentralregister getilgte Entschei-
dungen im Strafregister eines anderen Mitgliedstaates noch gespeichert sind.

Zu Nummer 3 (8 57a BZRG)

Zur vollstandigen Umsetzung von Artikel 6 Absatz 3a des Rahmenbeschlusses 2009/315/JI
in der Fassung der Richtlinie (EU) 2019/884 wird fir die Registerbehdrde eine Rechtsgrund-
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lage geschaffen, auf Antrage von Personen in einem anderen Mitgliedstaat der Europai-
schen Union auf Erteilung einer Selbstauskunft die zulassigen Informationen zu Gbermitteln.
Dies geschieht durch Erteilung einer unbeschrankten Auskunft.

Zu Artikel 5 (Anderung des StGB)

Die Anderungen in den 88 203 und 353b StGB dienen der Gewahrleistung eines einheitli-
chen Schutzniveaus gegen Informationsabflisse bei Handlungen von Européaischen Amts-
tradgern. Von Bedeutung ist dies insbesondere im Hinblick auf Dienststellen der Européi-
schen Union in der Bundesrepublik Deutschland oder im Hinblick auf Einrichtungen, die auf
der Grundlage des Rechts der Europaischen Union in der Bundesrepublik Deutschland ge-
schaffen wurden. So hat die Europaische Zentralbank ihren Sitz in der Bundesrepublik
Deutschland. Informationsabfliisse von dort durch ihre Bediensteten kénnen nach geltender
Rechtslage strafrechtlich nicht Giber § 203 Absatz 2 StGB oder § 353b StGB erfasst werden.

§ 22a Satz 1 des Bundesstatistikgesetzes sieht fur die Anwendung der Vorschriften des
StGB uber die Verletzung von Privatgeheimnissen (8 203 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1,
Satz 2, Absatz 4 bis 6, § 205), Uber die Verwertung fremder Geheimnisse (88 204, 205)
sowie Uber die Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimhaltungs-
pflicht (§ 353b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, Satz 2, Absatz 3 und 4) eine Gleichstellung von
den in Artikel 3 Nummer 11 und 12 der Verordnung (EG) Nr. 223/2009 genannten Beamten
und Beamtinnen und sonstigen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Statistischen Amtes
der Européaischen Union mit Amtstragern vor. Eine entsprechende Gleichstellungsregelung
in Bezug auf Europol enthielt bis zum 30. Juni 2017 Artikel 2 § 8 Satz 2 des Europol-Ge-
setzes. Diese Gleichstellungsklausel wurde durch das Erste Gesetz zur Anderung des Eu-
ropol-Gesetzes vom 23. Juni 2017 aufgrund einer Anderung der Europolverordnung ersatz-
los gestrichen. Die Bundesregierung hat allerdings insoweit im Gesetzgebungsverfahren
darauf hingewiesen, dass in der 19. Legislaturperiode ein Gesetzgebungsvorhaben geplant
sei, durch das alle Europaischen Amtstrager im Sinne des § 11 Absatz 1 Nummer 2a StGB
in die Strafbarkeit nach § 203 Absatz 2 oder § 353b StGB aufgenommen werden sollen
(Bundestagsdrucksache 18/11931, S. 4). Derartige Gleichstellungsklauseln sind zukiinftig
aufgrund der vorgesehenen Anderungen in den 88§ 203 und 353b StGB nicht mehr erfor-
derlich.

In § 353b Absatz 4 Nummer 3 StGB in der Entwurfsfassung wird die Strafverfolgung von
Taten der Verletzung des Dienstgeheimnisses oder einer besonderen Geheimhaltungs-
pflicht von einer Ermachtigung der Bundesregierung sowie einem Strafverlangen der
Dienststelle, der der Europaische Amtstrager zum Zeitpunkt der Verletzungshandlung un-
terstand, abh&ngig gemacht. Die Ermé&chtigung dient dem Anliegen, die Strafverfolgung in
Bezug auf Amtstrager der Europdaischen Union auf schwerwiegende Falle zu beschranken,
um zu vermeiden, dass Falle im untersten Deliktsbereich zur Belastung der Beziehungen
zur Europaischen Union flhren. Das Strafverlangen korreliert mit dem Umstand, dass durch
den Straftatbestand des 8 353b StGB Dienstgeheimnisse der Dienststelle geschutzt wer-
den sollen und dieser Schutz des Rechtsguts damit der Disposition der Dienststelle unter-
liegt. Eine Strafverfolgung durch deutsche Strafverfolgungsbehdrden entgegen dem Inte-
resse der Dienststelle der Europaischen Union kann dadurch vermieden werden. Eine ent-
sprechende Regelung enthélt § 22a Satz 2 des Bundesstatistikgesetzes und war auch in
Artikel 2 § 8 Satz 2 des Europol-Gesetzes in der bis zum 30. Juni 2017 geltenden Fassung
enthalten.

Zu Artikel 6 (Anderung des Bundesstatistikgesetzes)

Die Gleichstellungsvorschrift des § 22a des Bundesstatistikgesetzes kann im Hinblick auf
die in Artikel 5 vorgesehenen Anderungen des Strafgesetzbuches ersatzlos gestrichen wer-
den (siehe Begrindung zu Artikel 5). Soweit in Satz 2 dieser Vorschrift bisher ein Strafver-
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langen der Europaischen Kommission vorgesehen war, tritt an seine Stelle nun § 353b Ab-
satz 4 Satz 3 StGB in der Entwurfsfassung, der ein Strafverlangen der Dienststelle voraus-
setzt, der der Europaische Amtstrager zum Zeitpunkt der Verletzungshandlung unterstand.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kratft.



