Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Schadensersatz wegen Vereitelung eines
Unternehmensverkaufs.

Die Kldgerin ist eine GJMNNNNEN 7kticngesellschaft mit Sitz in

QD SN . entwickelt und vertreibt Software.

Sie beabsichtigte Anfang 2007, die @R NSRS zu
Ubernehmen. Diese besteht aus dexr Muttergesellschaft CREANNEREggiN
RN (kinftig: @MW) und deren Tochtergesellschaft RSN
R (cinccig: GEMENEEN , boide mit Sitz in RN,
wobei die @ die hunderprozentige Mutter der (NSNS ist. Der
Beklagte zu 1 war sowohl dixekt als auch indixekt Uber die Beklagte zu
2 an dexr @ beteiligt und war Geschaftsfihrer beider Firmen.

Im Frihsommer 2007 kam es zwischen dexr Klagerin und den
Gesellschaftexrn dex @ Gruppe zu Gesprichen iber den Exwerb der EB

ORI curch die Klégerin. Weitere Gesellschafter dex @B
sind indirekt der Streithelfer zu 1., Herr WSS Herr G,
und Herr (I nchen dem Beklagten zu 1 (vgl. Klageschrift vom
30.11.2007, Bl. 6 d.A.).

Die Parteien schlogsen am 02.06./12.07.2007 einen Letter of Intent
{LOT) (B1. 253 ff d.A.), Anlagen K 4, K 23. Dieser sieht u.a. folgende
Regelungen vor:

3.3. Exclusive Deallng

{1} For a period equal to the shorter of 4 calendar weeks from the date
of this IOI (the “Exclusivity Period~”), or termination of this LOI as
provided below, neither (i) the Prospective Buyer, or any of its
affiliated companies noxr {ii} the Company nor Sellers shall:

{a) solicit, make or entertain offers from, negotiate with or in any
manner encourage any proposal of any third party relating to the
acquisition of the Shares or the Company or any similar or comparable or
business or Transaction in Germany, its assets or business, in whole or
in part, whether trough direct purchase, merger, consolidation or other
buginess combination:

ox
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(b) give anyone other than Prospective Buyer accesgs to any information
about the Company that is not otherwise publicly available.

3.4. Purchase Price and Texrms of Payment

(1) The Purchase price shall be EUR 15,000,000 (..), provided that the
result of the Due Diligence as set forth in sec. 3.2 will be to the
satisfaction of Prospective Buyer; however, the Parties are in agreement
that any reasons leading to the nom-satisfaction of Prospective Buyer
have to be substantial, reasonable and reproducible. The Parties are in
agreement, that the purchase price shall be paid in cash and that the
Company and its subsidiaries will be sold on a cash free/debt free
basis. At Closing the Company and its subsidiaries will have sufficient
working capital at their disposal. The Parties shall define “sufficient
working capital in the Definitive Agreement”.

(2) Therefore, Prospective Buyer shall, until the end of the Exclusivity
Period present a binding offer to Sellers. Such binding offer shall
consider such effects, if any, which the results of the Due Diligence
shall have on the purchase price set out in sec. 3.4. (1) above.
Thereafter, the purchase price may only be renegotiated if any of the
informations to be provided in the course of the further negotiations
(positively or negatively) differs substantially from the infoxmation
that has already been received.

{3) In case the binding offer confirms the purchase price set out in
sec. 3.4. (1) above, and the further clauses as Set out in this LOI, the
Exclusivity Period shall be automatically prolonged until Closing,
unless this LOI is terminated earlier pursuant to the provisions of sec.
3.10. below, however latest until 15 September 2007.In any other case,
Sellers shall decide, within 15 working days upon receipt of such
binding offer, to accept such binding offer by Prospective Buyer. The
acceptance of the binding offer shall result in prolomgation of the
Exclusivity Period, for the purpose of conducting contract negotiations
until Closing, unless this LOI is terminated earlier pursuant to the
provisions of sec. 3.10 below, however latest until 15 September 2007,
{4) The Purchase Price shall be paid in two tranches, subject to the
Definitive Agreement, the first to be pald on the Closing of the
Transaction and the second, yet to be agreed upon, however, which shall
not exceed a fraction of 10 % of the total Purchase Price will be paid
in escrow for a maximum time (to be agreed in the Definitive Agreement)
after the Closing in concept of guarantee for any claims for warranties
by Prospective Buyer. Parties will make further arrangements about this

payment in escrow in the Definitive Agreement.”
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Der mit der Verhandlungsfiihrung fiir die Gesellschafter der @B
Uberwiegend betraute Herr @ (bersandte unter dem 29.07.2007 eine
Email an die Kl&gerin, wonach die Exklusivitdt bis zum 20.08.2007
verldngert sein sollte (Anlage K 5).

Die Kldgerin iibersandte mit Email vom 08,08.2007 einen Vertragsentwurf
(Anlage X 6).

Sie Ubersandte zugleich eine List of Major Issues (Anlage K 22, Bl.

196 £f d.A.) die zwischen den Parteien noch diskutiert werden sollte.

Unter dem 29.08.2007 Ubersandte die Kligerin einen zweiten
Kavfvertragsentwurf.

Die Zeugen ¢JNNESs v1c GEEIE® von Seiten der Kligerin und die

Gesellschafter der Beklagten {jiigmas . @D und CERNEES trafen sich
am 30.08.2007 in anwaltlicher Begleitung am Flughafen Gl zur

Erdrterung streitiger Punkte. Das Ergebnis der Erdrterung ist zwischen

den Parteien streitig.

Am 31.08.2007 teilte Herr GEEEMR der Kligerin mit, dass die
Gesellschafter dexr @B den Entschluss gefasst hitten, dass der Verkauf
an die Kligerin erfolgen sollte. Die Parteien wechselten in der' Folge

weitere Kaufvertragsentwiirfe.

Unter dem 10.09.2007 offerierte die GNP cin Angebot zum
Erwerb der @ (Anlage K 12). Unter dem 11.09.2007 tlibersandte der
Beklagte zu 1 eine Email an die Klagerin, wonach er eine Zustimmung zu
dem Verkauf nicht erteilt habe und nicht erteile (Anlage K 15).

Mit Email vom 12.09.2007 teilte der Zeuge (I dem Beklagten zu 1
mit, dass ein fest vorliegendes und vereinbartes Angebot mit einer
Pensionszusage fiir ihn und die anderen Gesellschafter vorgelegen habe.
+Exr warf ihm vor, hinter dem Riicken der anderen Gegsellschafter mit
digEP gesprochen zu haben (Bl. 194 d.A. - Anlage K 21).

Ein Termin zur Protokollierung des Untermehmenskaufvertrages war fir
den 13.09.2009 vorgesehen.
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Die Klidgerin begehxrt Schadensersatz wegen Verletzung von bindenden
Verpflichtungen des Letter of Intent, hilfsweise wegen Vertrags-
verletzung gemaf §§ 280, 311 Abs. 2 BGB.

Der Beklagte zu 1 und die von ihm innegehaltene Beklagte zu 2 hatten
die vertraglichen Verpflichtungen aus 3.4 des Letters of Intent
(Exclusivity) gebrochen. Daneben hitte auch eine Verletzung der
Verpflichtung zur gemd® 3.7 LOI (Disclosure) vorgelegen, da
anderweitig die Gewdhrung von Informationen an die die @MW exwerbende
SREERRRe nicht nachvollziehbar sei. Hierdurch hitten die

Beklagten den Erwerb durch die Klidgerin vereitelt.

Die Klagerin behauptet, sie habe bereits zu Beginn der Erdérterungen
und des Einstiegs in die Kaufverhandlungen erklért, dass sie eine Due
Diligence schon vor der Unterzeichnung des Letters of Intent nur bei
einer Zusicherung von Exklusivitit durchfiibren wolle. Die Gewdhrung
von Exklusivitdt sei bereits am 15.06.2007 und ebenso bei einem

Meeting vom 26.06.2007 ausdriicklich besprochen gewesen.

Gema Ziffer 3.3 und 3.4 des LOI habe das Exclusive Dealing vier
Wochen nach der Unterzeichnung, also jedenfalls bia zum 30.07.2007
angehalten. Diese Frigt sei auch gemdaf 3.4 Abs. 2 und 3 des Letter of
Intent verléngert worden. Die Parteien hatten sich schlieflich,* die
@ naRgeblich insoweit vertreten durch den Zeugen RN, zur
verlingerten Abgabe des Binding Offer bis zum 20.08.2007 verstidndigt
(Anlage K 5). Der Zeuge @M habe als Geschaftsfihrer der @B
@R it Emails vom 29.07.2007 und nochmals wiahrend der
Verhandlungen am 16./17.08. und am 22./23.08. Exklusivitat
zugesichert.

Bei einem Meeting in GINEER am 30.08.2007 sei der Abschluss des
Vertrages perfekt gewesen. Dies ergebe sich auch aus der allseitigen
Unterzeichnung eines Flipcharts, auf dem die wesentlichen Punkte fir
den Unternehmenskauf fixiert worden seien. Der Beklagte zu 1 sei
hieriiber telefonisch informiert und einverstanden gewesen. Auch
anldsslich dieses Treffens habe der Zeuge (il ausdricklich

Exklusivitat bis zum 15.09. zugesichert.
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Die Kldgerin habe erstmals am 10.09.2007 von dem Angebot der @R
QMR crfahren. Dies sei vorher nicht konkret als Mitbewerber
genannt gewesen.

Eine Verletzung der Vertraulichkeit (3.7. LOI) ergebe sich daraus,
dass ausweislich des mitgeteilten (Jbernahmeangebots der RSN
die Gesellschaftsverhiltnisse entsprechend der durch die Kligerin
selbst erstellten Méngelliste richtig angegeben waren. Diese seien
zuvor duxch die @ selbst falsch angegeben gewesen. Die richtige
Liste sei nicht Offentlich zugdnglich gewesen. Die Ergebnisse der Due
Diligence der Kldgerin jedenfalls hinsichtlich der Zuordnung der
Gesellschafter datierten erst vom 08.08.2007. Dic GRS habe
danach entweder eine eigene Due Diligence durchgefiihrt oder die

Exgebnisse vorab enthalten.

Die ¥idgexin begehrt Ersatz der Kosten, die ihr aus den
Vertragsverhandlungen mit den Gesellschaftern der @B
Unternehmensgruppe entstanden sind und die durch den Bruch der
Exklusivitét durch die Beklagten entwertet wurden. Sie beziffert dies
mit Beraterhonorar fiir GG, dic die Financal Due Diligence
durchgefihrt haben in Hdhe von 100.365,37 Euro, hinzu ké&me ein
Beraterhonorar fir WG fir die Gestaltung der Transaktion
(33.420,-Euro) . Ferner sei ein Beraterhonorar an die ‘
Prozessbevollmdchtigten der Klégerin fir eine

Legal Due Diligence und Beratung Vertragsverhandlung (173.456,40 Euro)
gezahlt worden. Dem zuzurechnen seien Reisekosten von 5.880,38 Eurxo

und Uberxnachtungskosten von 1.095,-Euro.

Die Kldgerin beantragt,
die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an die Kligerin
314.217,15 Euro nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 08.01.2008 zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweigen.
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Die Beklagten machen geltend, dass bereits seit dem Frithjahr 2007

Kontakt mit der CENMERSRGEEgNS bestanden hitte., Die Kligerin selbst
habe durch ein {(berzogenes Angebot getiuscht, um eine Exklusivitat zu
erhalten. Das von ihr unter dem 08.08.2007 vorgelegte Angebot sei
niedriger gewesen und habe auch nicht den in 3.4 LOI genannten
vertraglichen Anforderungen entsprochen. Eine im LOI automatische

Verldngerung der Exklusivitdt sei danach nicht eingetreten.

Demn nach 3.4.4 des LOA habe lediglich ein Kaufpreisrest von 10 %
bezogen auf den feststehenden Preis von 15 Mioc. offen bleiben kénnen.
Das Angebot der Kldgerin vom 08.08.2007 habe dagegen vorausgesehen
vorgesehen, dass 10 Mio. Euro funf Tage nach Abschluss des
Kaufvertrages, von dem Rest 3,5 Mio. nach Addition eines Interim
Balance Sheens gezahlt wlirden. Fir die Zahlbarkeit der zweiten Tranche

sei entgegen 3.4.4 LOI jedoch keine Héchstdauer vorgesehen gewesen.

Das Vertragsangebot der Kldgerin wvom 08.08.2007 habe auch nicht das
erforderliche Angebot bezlglich der Rentenvorsorgen enthalten. Dieser
Punkt sei von erheblicher Bedeutung gewesen, da eine anderweitige
Finanzierung der Renten Kosten von etwa 600.000, ~-Euro ausgeldst
hatten.

Jedenfalls nach der Email des Zeugen @ims vom 29.07.2007 habe die
Exklusivitat am 20.08.2007 geendet.

Eine mindliche Verldngerung der Exklusivitat sei weder vereinbart
worden, noch sei sie wegen des im LOI vorgesehenen

Schriftformerfordernisse wirksam zu vereinbaren gewesen.

Am 30.08.2007 sei bei dem Meeting in <RI auch keine endgiltige
Einiqung getroffen worden, da jedenfalls wichtige Frage noch offen
geblieben widren wie z.B. die Frage der Rentenversorgung. Dies ergebe
sich unmittelbar auch aus der Email des Verhandlungsfilhrers der
Klagerin g vom 31.08.2007, worin dieser eine Reihe wvon noch
offenen Punkten angesprochen hat.

Die <ASEME: sci auch schon ladnger eingeschaltet gewesen, was die
Klagerin auch gewusst habe. Der Beklagte zu 1. habe jedoch wahrend dexr



9
bestehenden Exklusivitdt nicht mit Herrn < oder seinem
Unternehmen verhandelt.

Einer Kostenerstattung durch die Kl&gerin stehe die in 3.9 des LOIX
getroffene Regelung entgegen, wonach jede Partei ihre eigenen Kosten

tragen sollte.

Soweit die Kldgerin Schadensersatz geltend macht und hierfiir
«Beraterkosten" anflhrt, sei eine Kausalitédt des Schadens jedenfalls
zu verneinen, weil der Vertragsabschluss an einer fehlenden Einigung
beziglich der Pensionen scheiterte. Die Flugkosten seien bereits vor
Abschluss des LOA aufgewandt worden, also auch vor der vereinbarten
Exklusivitdt.

Das Gericht hat Beweis erhoben aufgrund der Beweisbeschlisse vom
02.04.2009 (Bl. 324 d.A.) und 09.06.2009 (Bl. 355 d.A.) durxch
Vernehmung der Zeugen GHEIDE, @ik, st @, RN
GO unc @IS, wofiir auf die Protokolle der Beweisaufnahmen
vom 10.09.2009 und vom 03.11,2009 (Bl. 398f.; 428f. d.A.) Bezug
genommen wird. Zur Exgdnzung des Vorbringens wird auf die gewechselten

Schrifteitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist unbegrindet.

Die Kligerin hat keinen Schadensersatzanspruch wegen Verletzung dexr
Exklugivitdt bzw. wegen ungerechtfertigten Abbruchs von
Vertragsverhandlungen gegen die Beklagten.

I. Das angerufene Landgericht PFrankfurt am Main ist international und

Ortlich zustdndig.



10
“ Eine hinreichende Rechtswahl im Sinne von Art. 23 EuGVVO ergibt sich
aus der getroffenen kaufminnischen Gerichtsstandvexeinbarung in ZifE.

6.3 des LOY vom 12.06./02.07.2007.

Die Anwendbarkeit deutschen Rechts als Folge einer wirksamen
Rechtswahl (Axrt. 27 Abs. 1 EGBGB) ergibt sich aus Ziff. 6.1 des LOI
vom 12.06./01.07.2007.

IT. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf Schadensersatz wegen
“Verletzunnglndendez Vereinbarungen aus dem Letter of Intent vom
506:-£02+07 2007 (§§ 280 Abs.1, 311 Abs. 2 BCB).

Aags 2 LT e on

Iy pétrlietteryof ;Intent. iist..eine gemeinsame Absichtserkldrung der Uber
einen Unternehmenskauf verhandelnden Parteien. Er kann rechtlich
unverbindliche Absichtserklirungen, daneben aber auch als so genannter

JharterY Letter of Intent rechtlich verbindliche Regelungen enthalten
(z.B. Geheimhaltung, Exklusivitat) und schafft damit ein
Schuldverhiltnis zwischen den Parteien, was Pflichten nach § 241 Abs.
2 BGB begriindet (vgl. Knott/Mielke, Unternehmenskauf, 3. Aufl. 2008,
Rdnr. 15f; Holzapfel/Pollath, Unternehmenskauf in Recht und Praxis,
13. aufl. 2008, Rdnx. 16f.).

Die Regelungen untex Ziff. 3 LOT gind dort ausdricklich als binding

provisions- beschrieben und sehen ausdriickliche Vertragsfolgen vor.
o Sie:.sind- rechtlich .danach ohne Weiteres als vertragliche bindende
lﬁ Rechtpflichten im Sinne des § 241 Abs. 2 BGB einzuordnen.

Eine (Ubliche) Vertragsstrafenregelung fiir die Verletzung der binding
provisions (z.B. bxeak-up fees) haben die Parteien dagegen in keiner

Form getroffen.

2. Bin Schadensersatzanspruch der Kligerin kann sich danach aus der
Verletzung einexr den Beklagten aus dem LOI auferlegten Vertragspflicht
ergeben (§§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB).

Dem steht die Regelung in 3.9. LOI (Costs) in keinex Weise entgegen,

da sie exsichtlich nur die Frage der Verteilung des Kostenaufwands fir
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eine geplanten Unternehmenskauf, nicht aber haftungsrelevante Kosten

im Sinne von Schadensersatzpositionen zum Gegenstand hat,

Ein Schadensersatzanspruch der Kligerin setzt voraus, dass die
Beklagten in vertragswidriger Weise die gewdhrte Exklusivitdt verletzt

haben. Das ist im Ergebnis nicht der Fall.

Eine im LOI vorgesehene automatische Verlingerung der

Exklusivitdtsperiode bis zum 15.9.2007 ist nicht eingetreten.

Voraussetzung dafiir war gemafl 3.4 Abs. 3 LOI, dass der Kaufpreis in
uhineﬁjaﬁfchgdiguxlagerinhﬁristgexecht abzugebenden binding offer gemif

ALOT Eiiro: betragern sollte und dass das Angebot mit
: of s

nstimnen: sollte.

e R CLUU T S 00 k5o ) B2 TSR 31 oge G

Y

a)* Das- Gericht»1leftyseiner;Beurteilung hierbei eine wirksame
Verléngerﬁng der Vorlagefrist des Angebots bis zum 20.8.2007 und damit
auch eine Verlangerung der Exklusivitdt bis zu diesem Zeitpunkt zu
Grunde.

Dies exgibt sich unstreitig aus den Emails der Klidgerin vom 28.9.2007
und dexr Antwort des Herrn @R vom 29.7.2007.

Zwax sieht Ziff. 4.2. LOI grundsdtzlich eine schriftliche Abinderung
des LOIL:vor:. Gemdf.den vorliegend anwendbaren §§ 126 Abs. 1, 127 Abs.
22 BGB- genlgt dem.aber der vorliegende Austausch von E-Mails.

b) Eine Verlangerung gemdf Ziff. 3.4.3. LOI ergibt sich indessen nicht
hinreichend aus dem Angebot vom 08.08.2007.

Zwaxr entsprach der Kaufpreis gemdf Section 2.1 des Entwurfs nominell
15 Mio. Euro. Gem&B8 3.4 Abs. 4 des LOA sollte der Kaufpreis jedoch in
zwei Tranchen gezahlt werden, die im endgliltigen Vertrag (definitive
Agreement) noch zu bestimmen waren. Die erste sollte gemafl Ziff,
3.4.Abs, 4 LOI jedoch bei Vertragsabschluss und die zweite, deren
Anteil jedenfalls nicht 10 % iUbexsteigen sollte, als Sicherheit

(Escrow) fOr eine begrenzte Zeit hinterlegt werden sollte.
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”Demgegenﬁber sah der Kaufvertragsentwurf vom 08.08.2007 die Zahlung
von 10 Mio. Euro bei Vertragsabschluss, bzw. 5 Tage nach notarieller
Bestatigung von Falligkeitsvoraussetzungen vor, die in Section 7.1 des
Entwurfs genannt waren. Der Rest von 3,5 Mio. EUR sollte erst nach
einer schriftlichen Bestitigung der Fa. (NN gczahlt werden,
wenn das Interim Balance Sheet, Sufficient Work Capital und Warranted
Equity dem vereinbarten Niveau entspridchen. Ein weiterer Resgtpxreis von
1,5 Mio. Euro sollte fimf Banktage nach der notariellen Bestdtigung
dexr Erfillung von in Section 7 Abs. 1 b - p des Entwurfs genannten

Voraussetzungen gezahlt werden.

Der Raufvertragsentwurf weicht danach -~ unabhidngig von seiner
inhaltlichen und wirtschaftlichen Bewertung - inhaltlich und auch im
Hinblick auf die Hdhe der Betridge gravierend von den vertraglich
vorausgesetzten Bedingungen ab, die Voraussetzung fiir eine
automatische Verlingerung der -Exklusivitit waren. Wéhrend Ziff. 3.4.4.
LOI eine ausdrickliche definierte und damit faktisch quasi
automatischen Falligkeit des Verkaufspreises vorsieht, der sich
lediglich innerhalb eines bestimmten Rahmens bewegen durfte, sah der
Vertragsentwurf der Klédgerin vom B.8.2007 einen nominal festen
Xaufpreis vor, dessen tatsichliche HShe und Falligkeit jedoch von
einer Reihe ungewisser und zeitlich nachfolgender Bedingungen abhingt.
Auch im Hinblick darauf an, dass das gemalR Ziff. 3.4.3. LOI
vorzulegende binding coffer als Voraussetzung fir eine Verlingexung der
Exklusivitdt erxsichtlich kein in allen Einzelheiten unabdnderliches
und abschlieRendes Angebot, sondern lediglich eine - gemdB dem LOI -
tragfahige Grundlage fir eine abschliefende Vereinbarung darstellen
sollte, stellt jedenfalls das vorliegende Angebot eine hiervon so
erhebliche Abweichung dar, dass nach Auffassung des erkennenden
Gerichts eine automatische Verleihung der Exklusivit&t nicht

eingetreten ist.

Davon sind auch die Parteien ausgegangen, weil diesbezigliche
Nachfragen der Kligerin vor, bei und nach dem Treffen in (i
(dazu siehe unten) nicht erforderlich gewegen wiren.

Bine automatische Verldngerung der Exklusivitdt ist danach auch nicht

eingetreten.
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- Die Kldgerin kann Schadensersatzanspriiche nicht wmit Erfolg auf eine
Vexletzung dexr Ziff. 3.7. LOI (Disclosure) stiitzen.

Unwidersprochen hatte die Kliger allerdings insoweit geltend gemacht,
dass eine Berichtigung der Gesellschafterliste der @B erst in der
Folge ihrer durchgeflihrten Due Diligence erfolgte und insoweit auch im
Rahmen ihrer List of Major Issues vom 8.8.2007 benannt wurde.
Unwidersprochen geblieben ist auch, dass die berichtigte
Gesellschafterliste dem Angebote der Firma NI zu Grunde lag,
das die Gesellschafteranteile entgegen der friithere Gesellschafterliste

der @B zutreffend auswies.

Allein die Preisgabe dieser Information l&sst jedoch nicht ohne
weiteres darauf schliefien, dass die Beklagten weitere sensible
Informationen aus den Verkaufsgesprichen weitergegeben hatten. Sie
stellt hierflir lediglich ein Indiz dar, das ohne das Hinzutreten
weltere Anhaltpunkte jedoch nicht auf eine substantielle

Vertragsverletzung schliefien l&sst.

Es ist auch nicht ersichtlich, welcher konkrete Schaden der Kldgerin
gerade aus dexr Weitergabe dieser Information entstanden sein kénnte.
Insbesondere sind hier mafgeblichen Transaktionskosten (L.egal. Due
Diligence und Financial Due Diligence) bereits zuvor angefallen, so
dass sie kausal auf einer Verletzung der Pflicht aus Ziff. 3.7. LOX
zurﬁckéefﬁhrt werden kdénnen,

III. Die Klédgerin hat im Ergebnis auch keinen Anspruch auf
Schadensersatz aus einer Verletzung von vorvertraglichen
Verpflichtungen der Beklagten aus §§ 311 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB.

1. In der Rechtgprechung ist anerkannt, dass ein grundloser Abbruch
von Vertragsverhandlungen Schadensersatzpflichten des seine
Vertragspflicht Verletzenden ausldsen kann. Allerdings tritt dies
nicht bereits dann ein, wenn eine Partei sich im Rahmen der ihrxr
redlicherweise zustehenden Verhandlungsspielrdume f£iir eine
anderweitige Ldsung, insbesondere aber einen Nichtabschluss mit der

Gegenpartei einigt. Eine Vertragsabschlussverpflichtung ergibt sich
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Verhandlungspartner sich grundsdtzlich ohne rechtliche Nachteile von
den Verhandlungen zuriickziehen (BGH, NJW-RR 2001, 381).

Sind Vertragsverhandlungen indessen weit fortgeschritten und beginnt
eine Vertragspartei, im Vertrauen auf den Fortgang der
Vertragsverhandlungen Dispositionen vorzunehmen, so ist die
Gegenpartei verpflichtet, auf Umstdnde, die die andere Seite

redlicherweise nicht kenmen und wissen kann, hinzuweisen.

Erweckt aber der eine Teil durch sein Verhalten im anderen Teil das
berechtigte Vertrauen, dass es mit Sicherheit zum Abschluss des
Vertrages kommen werde, so ist es gerechtfertigt, ihn wegen eines
Verschuldens bei den Vertragsverhandlungen haften zu lassen, wenn er
vom Vertragsschluss dann ohne einen triftigen Grund Abstand nimmt

(vgl. BGHZ 120, 281f.; BGHZ 139, 259f.). Wer gegenitber dem Partner im
Laufe der Verhandlungen den spéteren Vertragsabschluf ausdricklich
oder durch schlissiges Verhalten als sicher hinstellt, haftet aus
Verschulden bei Vertragsverhandlungen grundsdtzlich auch dann, wenn er
das berechtigte Vertrauen des anderen Teils nicht schuldhaft
herbeigefiihrt hat (BGH, NJW-RR 1989, 627).

2. Eine solche Vertragspflicht haben die Beklagten im Ergebnis nicht
verletzt.,

a) Der Vorwurf unredlichen Verhaltens ist ihmnen indessen zu machen,
weil die Parteien nach Abschluss des Letter of Intent und Vorlage des
Vertragsangebots der Klédgerin vom 08.08.2007 die Verhandlungen nicht
aussetzen oder unterbrachen, sondern kontinuierlich im Sinne auf einen
bestehenden Abschluss der Vereinbarung hinwirkten. Nach dem Vorbringen
der Parteien und den insoweit vollig {ibereinstimmenden Aussagen der
Zeugen hinsichtlich des Meetings in Guiiiiies am 30.8.2007 kamen die
dort vorhandenen Parteien iberein, dass die VerduRerung der @ an die
Kldgerin vorgenommen werden sollte. Dass der Beklagte zu 1 und die
durch ihn vertxetene Beklagte zu 2 dort riumlich nicht anwesend waren,
steht dem nicht entgegen, da die Verhandlungen fir sdmtliche
Gesellschafter der @ insoweit stets gebiindelt durch den Zeugen
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2 auch mit Wirkung flir die Beklagten gefiihrt wurden. Diese waren

ey ¢
Falich nach den insoweit Ubereinstimmenden Angaben der Zeugen

/' telefonisch eingebunden. Insoweit haben die Zeugen tibereinstimmend
dargestellt, dass nach Erzielung von Einigkeit tber wesentliche noch
offene Punkte der Vertragsgestaltung eine Pause eingelegt wurde, um
den Beklagten zu 1 telefonisch zu informieren und einzubinden. Erst
hiernach haben die anwesenden Gesellschafter der B erklirt, dass sie

einen Deal mit der Kligerin hiétten. Dieses Verhalten im Hinblick auf

die vorangegangenen Vertragsverhandlungen kann nur als definitive
Zustimmung zur Verduferung gesehen werden. Gleiches ergibt sich aus
der nachfolgenden Email des Zeugen @M, der mitteilte, dass die
Gesellschafter der M dies auch beschlossen hdtten. Soweit dexr
Beklagte zu 1 in seiner informatorischen Anhdrung erklért hat, dass
ein férmlicher Gesellschaftsbeschluss nicht vorgelegen habe, steht
dieg einer entsprechenden Willensbildung, die auch der Klagerin
gegeniber kommuniziert wurde, nicht entgegen. Unstreitig ist
jedenfalls am 30.08.2007 auch ein Termin zur Protokollierung dex

notariellen Ubertragung der Gesellschaftsanteile vereinbart worden.

Unstreitig ist auch gleichfalls, dass jedenfalls am 06.09. ein Angebot
der GRENNENR e 7.r Ubernahme der @i vorlag. Dass dies, wie es
der Beklagte zu 1 in seiner informatorischen Anhdérung darzustellen
versucht hat, innerhalb von wenigen Werktagen wegen der Einschaltung
eines befreundeten Steuerberaters mdéglich sein sollte, ist duxch
keinerlel konkrete Anhaltspunkte unterlegt; das Gericht erachtet
dieses Vorbringen ins Blaue hinein angesichts einer
Unternehmensibertragung f£ir einen mehrstelligen Millionenbetrag fir
komplett unglaubwirdig.

Die Beklagten missen sich danach vorwerfen lassen, dass sie bei der
Inanspruchnahme von Vertrauen auf den Fortgang der
Vertragsverhandlungen gegeniiber der Kldgerin und deren zunehmenden
Fortschritt - aus welchen Griinden auch immer - mit der spdteren
Ubernehmerin, der <NMMIRNSNNREER» verhandelt haben, ohne dass die
Klidgerin hierauf in irgendeiner Weise hitte zu Gunsten ihrer eigenen

Position einwirken kdénnen.

b) Die Klagerin konnte indessen nicht auf den Fortbestand einer einmal

gewahrten Exklusivitdt vertrauen.
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f '3 ach der durchgefliihrten Beweisaufnahme kann das Gericht nicht
erststellen, dass die Beklagten, insoweit vertreten durch den Zeugen
‘ @GN 1nd andere Gesellschafter, auch bei dem Meeting in «asumnliin

am 30.08.2007 eine ausdriickliche Zusage hingichtlich der Verlingerung
3 der Exklusivitdt gemacht haben (§ 286 ZPO).

Aus den insoweit Ubereinstimmenden Zeugenaussagen der Zeugen <R,
e G, dhpeaah, e und SR crgibt sich,
dass der Zeuge il an Ende der Besprechung sich neben das
Flipchart stellte und die fiir die Parteien mafgeblichen Punkte
aufnotierte. Br erklarte danach, dass dies das definitive
Verhandlungsergebnis sei, wobei die Gew&hrung von Exklusivitat
vorausgesetzt sei. Er stellte sodann die Frage, ob die Parteien einen
Deal hdtten. Nach Unterbrechung der Verhandlung fiir einen Zeitraum von
fimfzehn Minuten und Kontaktierung des Beklagten zu 1 antworteten

sodann die Gesellschafter der @B, dass man einen Deal habe.

Die Angaben der hierzu vernommenen Zeugen sind insoweit

ibereinstimmend objektiv nachvollziehbar und glaubhaft.

Die Klagerin hat danach aber nicht beweisen kénnen, dass die

Verlangerung der Exklusivitédt ausdriicklich zugesichert wurde.

Denn aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme ergibt sich nicht, dass
irgendeiner der fir die @ agierenden oder ihr zuzurechnenden
Teilnehmer dexr Besprechung vom 30.08.2007 dies in irgendeiner Form

getan hatte.

Eine ausdrickliche Zusicherung hinsichtlich der Exklusivitdt ergibt
sich bereits nicht objektiv aus den Angaben der Zeugen Wil und
@EEEEs. Nach ihren Angaben haben die Vertreter der @@ hierzu
jedenfalls ausdriicklich schlicht nichts erklart.

Fir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits kann es auch
dahingestellt bleiben, ob die Klagerin, bzw. die fir sie handelnden
Zeugen GRNEEEEEES und U die Erklirung der Beklagten auch so

verstehen durften, dass Exklusivitdt verldngert wexde.
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énfalls haben die Beklagten, insoweit wvertreten durch den Zeugen
b und die anderen Gesellschafter in EENNSASENS nicht in
~treuwidriger Weise einexr vorgeblich verlangerten Exklusivitit zuwider
gehandelt. Dass die Kligerin oder die fiir sie handelnden Mitarbeiter
in irgendeiner Form nachgefragt hitten oder eine schriftliche

Fixjierung der Exklusivitidt vor Ort in SN versucht hiatten, ist
weder ersichtlich noch sonst dargetan.

Sie ergibt sich insoweit auch nicht aus dem Emailverkehr vom 31.08.
2007 und vom 31.08./01.09.2007. Denn die Antworten der Zeugen ¢Sl
und @BMlege 2uf die Email des Herrn wilimSliMbs vom 31.08.2007 sind
eben auf den Punkt der Exklusivitidt nicht eingegangen. Auch hierdurch
ist nicht ersichtlich, dass die @ oder sie vertretenen
Gesellschafter ein besonderes Vertrauen im Hinblick auf die Gewidhrung

oder Verldngerung von Exklusivitdt in Anspruch genommen hatten.

Anderes ergibt sich auch nicht aus dem durch den Zeugen GjBEERSRRER
vorgetragenen Gesprach zwischen ihm und Herrn NS am 25.08.2007.
Die durch Herrn Wil angegebene Antwort des Herrn N, er
solle sich keine Gedanken machen, hat eher beschwichtigenden Charakter
und trdgt in sich keiperlei verbindliche Zusage, eine bestimmte
Handlung vorzunehmen oder zu unterlassen. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, dass sich aus einer derart unbestimmten und weich
formulierten Antwort die rechtlich verbindliche Gewdhrung von .
Exklueivitdt ergeben soll, wie sie etwa ausdriicklich und nachdriicklich
in 3.3, 3.4 des LOA vereinbart ist.

Danach steht zur Uberzeugqung des Gerichts aber nicht fest, dass nach
dem Auslauf der Exklusivitadtsfrist am 20.08.2007, der der Klagerin
ausweislich ihrer Bemlhungen und Vexldngerung der Exklusivitédt auch
bekannt war, die Beklagte oder die sie wvertretenden Gesellschafter den
Anschein der weiteren Inanspruchnahme oder Gewdhrung von Exkiusivitét
gesetzt hdtten. Gerade aus den Nachfragen durch die Klagerin in dem
Gesprach vom 25.8.2007, in der Verhandlung vom 30.8.2007 und in dem
nachfolgenden Emailverkehr vom 31.8.2007 und 1.9.2007 ergibt sich
hinreichend deutlich, dass sie sich der Problematik der (fehlienden)
Verlidngerung der Exklusivitidt bewusst war. Sie musste ab diesem
Zeitpunkt mit einem Bruch der Exklusivitdt bzw. einer

Ergebnislosigkeit der Vertragsverhandlungen rechnen. Ein
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Ein Anspruch auf Schadensersatz wegen Abbruch der Verhandlungen ist
danach nicht gegeben.

IV. Schadensersatzanspriiche der Klidgerin wirden jedenfalls im
vorliegenden Fall auch daran scheitern, dass ihre geltend gemachten
Aufwendungen nicht durch die vereinbarte Exklusivitdt, sondern durch
die Absicht einer Unternehmensibernahme kausal verursacht waren. Die
durch die Kligerin durchgefihrte Legal und Financial Due Diligence
waren Aufwendungen zum Erwerb des Untermelmens, die auch im Fall des
Nichtzustandekommens eines Vertragsabschlusses vergeblich aufgewandt

worden wiren.

Ein Verhandlungspartner kann zwar unter Umstédnden zum Ersatz des
Vertrauensschadens verpflichtet sein, wenn er sich mit der Gegenseite
liber den Inhalt eines noch abzuschliefenden Vertragswerkes einig
geworden ist, spater aber den Vertragsabschluf ohne triftigen Grund
ablehnt, obwohl ex sich vorher so verhalten hat, dass der andere Teil
berechtigterweise auf das Zustandekommen des Vertrages vertraut und
degswegen wirtschaftliche Nachteile auf sich genommen hat (BGH, NJW
1969, 642; vgl. Staudingexr/Ldwisch, Bearb. 2005, § 311 Rdnx. 110). An
der Verantwortlichkeit einer die Verhandlungen abbrechenden Partei
fehlt es hinsichtlich der Aufwendungen, die die andere Seite gemacht
hat, obwohl sie nicht sicher sein konnte, dass es zum Abschluss des
Vertrages kommen werde (vgl. BGH, NJW 1996, 1884, 1885).

Dass die durch die Klidgerin geltend gemachten Kosten aber gerade im
Hinblick auf eine angenommene Fortsetzung der Exklusivitdt getatigt
worden wiren, ist nicht ersichtlich. Auch wenn diese mit Grundlage far
ein Engagement der Kligerin gewesen sein sollte, ist nicht
ersichtlich, dass sie (alleinige) Grundlage fiur die bereits ab Mai

2007 aufgewandten Kosten gewesen sein sollte.

Die Klage war danach insgesamt abzuweisen.
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ie Kostementscheidung beruht auf § 91, 101 Abs. 1 ZPO; die

Dr. Menhofer




