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Finanzgericht Miinster, 8 Ko 3497/09 KFB

Datum: 16.12.2009

Gericht: Finanzgericht Miinster

Spruchkorper: 8. Senat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 8 Ko 3497/09 KFB

Sachgebiet: Finanz- und Abgabenrecht

Tenor: Der Kostenfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin des

Finanzgerichts Miinster vom 16.09.2009 im Verfahren 8 K 4210/04
GrE, gedndert am 16.11.2009, wird mit der MaBgabe abgedndert, dass
die der Erinnerungsgegnerin zu erstattenden Kosten auf EUR 11.192,25
herabgesetzt werden.

Im Ubrigen wird die Erinnerung zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei.

Griinde: 1
L 2
Streitig ist, ob der Erinnerungsgegnerin, der Klédgerin (Klin.) des Verfahrens 8 K 3

4210/04 GrE, nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache die Erstattung einer
Erledigungsgebiihr gemil3 § 2 Abs. 2 Satz 1

Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) i.V.m. Nr. 1002 des

Vergiitungsverzeichnisses (VV) RVG zusteht.

Die Klin. wandte sich im Verfahren 8 K 4210/04 GrE gegen einen Bescheid iiber 4
die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen zur Grunderwerbsteuer gemaf3 § 17
Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), mit dem der Erinnerungsfiihrer, das Finanzamt (FA), fiir
die Einbringung von Grundstiicken in das Gesellschaftsvermogen die Steuerbefreiung nach § 5
Abs. 2 GrEStG versagt hatte. Streitig war, ob — wie vom FA angenommen — bereits zum
Zeitpunkt der Grundstiickseinbringung festgestanden hatte, dass die einbringende Gesellschaft
ihre Anteile an der Klin. im Rahmen eines bevorstehenden Fusionsprozesses verlieren wiirde.

In der miindlichen Verhandlung am 29.04.2009 hatte der Senat zu der Streitfrage vier
Zeugen gehort. Weitere Zeugen waren zu den Fortsetzungsterminen geladen. Nach
Hinweis des Senatsvorsitzenden am Ende der miindlichen Verhandlung vom
29.04.2009, es obliege dem FA, die Absicht des kiinftigen Gesellschafterwechsels bei
der Klin. zur Uberzeugung des Gerichts nachzuweisen, half das FA dem
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Klagebegehren ab mit Bescheid vom 07.05.2009, gemal} § 129 Abgabenordnung (AO)
gedndert am 28.05.2009, ab und erklirte zugleich den Rechtsstreit in der Hauptsache
fiir erledigt.

Auf entsprechende gerichtliche Aufforderung erklirte die Klin. mit Schreiben ihrer 6
Prozessbevollméchtigten vom 10.06.2009 den Rechtsstreit ebenfalls in der Hauptsache fiir
erledigt.

Mit Beschluss des Senats vom 16.06.2009 wurden dem FA unter Hinweis auf § 7
138 Abs. 2 Satz 1 Finanzgerichtsordnung (FGO) die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Unter Beriicksichtigung eines — unstreitigen — Streitwerts von EUR 686.995,50 8
beantragten die Prozessbevollmichtigten der Klin. mit Schreiben vom 10.07.2009 die
Festsetzung der zu erstattenden Aufwendungen i.H.v. EUR 17.687,61. Hierbei machten die
Prozessbevollmichtigten der Klin. neben einer 1,6-Verfahrensgebiihr (Nr. 3002 VV RVG) i.H.v.
EUR 5.753,60, einer 1,2-Terminsgebiihr (Nr. 3202 VV RVG) i.H.v. EUR 4.315,20 auch eine 1,3-
Erledigungsgebiihr (Nr. 1002 VV RVG) i.H.v. EUR 4.674,80 geltend und beanspruchten ebenso
den Ersatz der Umsatzsteuer in gesetzlicher Hohe.

Die Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle des Finanzgerichts Miinster setzte mit 9
Beschluss vom 16.09.2009 nach vorheriger Anhorung des FA die zu erstattenden Kosten
antragsgemif i.H.v. EUR 17.687.,61 fest.

Hiergegen erhob das FA mit Schreiben vom 24.09.2009 Erinnerung. 10
Das FA wendet sich zum einen gegen die Erstattungspflicht einer

11
Erledigungsgebiihr. Voraussetzung fiir die Beanspruchung einer Erledigungsgebiihr sei
eine qualifizierte Mitwirkung des Prozessvertreters. Dieser miisse in Richtung
"Erledigung zugunsten des Auftraggebers" titig geworden sein. Ferner miisse die
Verwaltungsbehorde gerade aufgrund dieser Tatigkeit des Prozessvertreters den
Verwaltungsakt aufgehoben oder gedndert haben. Die Téatigkeit des Prozessvertreters
miisse iiber eine durch die Prozess- und Verhandlungsgebiihr abgedeckte Téatigkeit
hinaus gehen. Dies sei vorliegend nicht gegeben.

Ferner beanstandet das FA die Erstattungspflicht fiir Umsatzsteuer. Die Klin. sei 12
zum Vorsteuerabzug berechtigt. Jedenfalls miisse eine Aufteilung von Vorsteuerbetrigen gemaif
§ 15 Abs. 4 Umsatzsteuergesetz (UStG) nach der wirtschaftlichen Zugehorigkeit der zum
Ausschluss fithrenden Umsitze durch sachgerechte Schiatzung erfolgen.

Die Klin. rechtfertigt den Ansatz einer Erledigungsgebiihr. Thre Prozessbevollmichtigten hitten
qualifiziert fiir Zwecke der Erledigung gehandelt. Am 29.04.2009 sei vor dem 8. Senat des
Finanzgerichts Miinster miindlich verhandelt worden. Nach dem Hinweis des Senats an das FA,
die Erfolgsaussichten bei Fortfithrung des Prozesses zu iiberpriifen, seien Gespriche

zwischen dem Prozessbevollmichtigten der Klin. und Vertretern des FA mit dem Ziel 13
der Erledigung des Rechtsstreits gefithrt worden. Ferner sei nach Erlass des ersten
Abhilfebescheides vom 07.05.2009 festgestellt worden, dass dieser sachlich fehlerhaft

sei. Fernmiindlich sei mit Vertretern des FA die Fehlerhaftigkeit des Bescheides

erortert worden. Am 10.06.2009 hitten die Prozessbevollmichtigten
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der Klin. sodann das finanzgerichtliche Verfahren in der Hauptsache fiir erledigt
erklirt.

Ferner habe sie, die Klin., Anspruch auf Erstattung der auf die Gebiihren

14
entfallenden Umsatzsteuer, soweit sie diese nicht als Vorsteuer abziehen kdnne.
MaBgeblich sei hierbei der Entstehungszeitpunkt der Umsatzsteuer, d.h. regelmiBig der
Zeitpunkt des Entstehens des Vergiitungsanspruchs des Prozessbevollméchtigten. Jener
Vergiitungsanspruch sei im Besteuerungszeitraum 2009 entstanden. Die Klin. habe im
Zeitraum Januar bis Juli 2009 eine Vorsteuerquote in Hohe von 48 v.H. gehabt. Vor
diesem Hintergrund sei der Kostenerstattungsanspruch von urspriinglich festgesetzten
EUR 17.687,61 um EUR 1.468,51 (EUR 2.824,05 x 48 v.H.) auf EUR 16.219,10 zu
korrigieren.

Die Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle des Finanzgerichts Miinster hat der 15
Erinnerung des FA mit Anderungsbeschluss vom 16.11.2009 dahingehend abgeholfen, dass die
der Klin. zu erstattenden Kosten auf EUR 16.219,10 herabgesetzt wurden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Schriftsédtze der 16
Beteiligten sowie den Inhalt der Verfahrensakte 8 K 4210/04 GrE, die beigezogen worden ist.

Il. 17

Die gemiB § 149 Abs. 2 Satz 1 FGO statthafte und zuldssige Erinnerung ist 18
insoweit begriindet, als der Klin. in den Kostenfestsetzungsbeschliissen der Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle des Finanzgerichts Miinster vom 16.09. und 16.11.2009 eine 1,3-
Erledigungsgebiihr geméB § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG 1.V.m. Nr. 1002 VV i.H.v. EUR 4.674,80
zugesprochen wurde.

1. Die Klin. kann nicht die Erstattung einer Erledigungsgebiihr beanspruchen. 19

Eine Erledigungsgebiihr entsteht, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise 20
nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts
durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt (vgl. Nr. 1002 VV RVG). Fiir den Senat ist nicht
feststellbar, dass sich der Rechtsstreit zwischen der Klin. und dem FA im Verfahren 8 K
4210/04 GrE gerade durch die anwaltliche Mitwirkung der Prozessbevollmichtigten der Klin.
erledigt hat.

Der Begriff der "Mitwirkung" im Sinne von Nr. 1002 VV RVG erfordert nach Ansicht
des Senats eine besondere, auf die Beilegung des Rechtsstreits ohne Entscheidung 21
gerichtete Tiatigkeit des Prozessbevollméchtigten, die zur Erledigung nicht nur ganz
unwesentlich beigetragen hat. Ein Tédtigwerden, fiir das das
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz bereits andere Gebiihren entstehen ldsst — im Streitfall
die Verfahrensgebiihr einerseits und die Terminsgebiihr andererseits — geniigt nicht, um
im Fall einer unstreitigen Erledigung ohne weiteres eine Erledigungsgebiihr zu
beanspruchen (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 39. Aufl., Kommentierung zu VV 1002
Rdn. 9 m.w.N.). Die Erledigungsgebiihr ist keine reine Erfolgsgebiihr. Es handelt sich
um eine besondere Téatigkeitsgebiihr, die bei nicht streitiger Erledigung im Rahmen des
Klageverfahrens verdient werden kann. Sie entsteht weder, wenn sich die Sache bereits
im Rahmen des auBergerichtlichen Vorverfahrens erledigt noch dann, wenn lediglich
die AuBerungen des Berichterstatters im Rahmen eines Erorterungstermins die
Finanzbehorde zur
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Riicknahme oder Anderung des Bescheids veranlasst haben. Auch geniigt es nicht,
dass die Finanzbehorde unter dem Eindruck des Klagevorbringens oder aufgrund
eines Hinweises des Gerichts auf die Rechtslage den Bescheid aufhebt oder dndert
und damit dem Klagebegehren abhilft (vgl. FG Koln, Beschluss vom 13. Mérz 2008
10 Ko 3867/07, EFG 2008, 1235).

Vorliegend haben die Prozessbevollmichtigten der Klin. weder dargelegt noch 22
nachgewiesen, nach Mallgabe vorgenannter Grundsétze besonders bei der Erledigung des
Rechtsstreits mitgewirkt zu haben.

Die Titigkeit der erst im Juli 2008 fiir die Klin. bestellten Prozessbevollmichtigten 23
beschrinkte sich darauf, unter Hinweis auf den bisherigen Sachvortrag der Klin. Beweisantréige
zu stellen (Schreiben vom 24.07.2008), Aufkldrungsanfragen des Berichterstatters zu
beantworten (Schreiben vom 02.03.2009) sowie an der miindlichen Verhandlung und
Beweisaufnahmen des Senats am 29.04.2009 teilzunehmen. Eigene Vorschlidge zur unstreitigen
Erledigung des Rechtsstreits sind von den Prozessbevollmichtigten der Klin. nicht unterbreitet
worden, weder vor der miindlichen Verhandlung am 29.04.2009 noch wihrend dieser. Die
Entscheidung des FA, dem Klagebegehren abzuhelfen, beruhte ersichtlich nicht auf der
Initiative der Prozessbevollmichtigten der Klin., sondern erfolgte vor dem Hintergrund des
bisherigen Verlaufs der Beweisaufnahme in der miindlichen Verhandlung am 29.04.2009 und
der sich hieran anschlieBenden Hinweise des Senatsvorsitzenden.

Zwar mag es sein, dass die Prozessbevollmichtigten der Klin. — wie vorgetragen — 24
nach Abschluss der miindlichen Verhandlung am 29.04.2009 mit den Vertretern des FA
Gespriche gefiihrt haben. Dies gehort nach Ansicht des Senats unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Prozesslage auch zur pflichtgeméfen und effektiven Mandatsbetreuung. Die Klin.
hat allerdings nicht substantiiert dargelegt, dass es gerade ihre Prozessbevollméchtigten
gewesen sein sollen, die die Bereitschaft des FA geweckt haben, dem Klagebegehren ohne
streitige Entscheidung zu entsprechen und einen dementsprechenden Abhilfebescheid zu
erlassen.

Auch die Tatsache, dass die Prozessbevollmichtigten der Klin. — nach
25
entsprechender Aufforderung des Berichterstatters — im Juni 2009 ebenfalls den
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erkldrt haben, rechtfertigt nicht den
Ansatz einer Erledigungsgebiihr. Eine qualifizierte Mitwirkung im Sinne von Nr.
1002 VV RVG liegt insofern nicht vor. Es handelt sich um eine bloBe
prozessbeendende Erklidrung, die durch die unstreitig zu erstattende
Verfahrensgebiihr abgedeckt ist.

26
Die inhaltliche Priifung des ersten Abhilfebescheids vom 07.05.2009 und die sodann
festgestellte sachliche Fehlerhaftigkeit des Bescheides — verbunden mit der
Kontaktaufnahme des FA und der sich hieran anschlieBenden Berichtigung des
Abhilfebescheides gemifl § 129 AO — begriindet ebenfalls nicht die Anspruch auf
Erstattung einer Erledigungsgebiihr. Die hiermit einhergehende Titigkeit der
Prozessbevollmichtigten der Klin. war zur Uberzeugung des Senats noch nicht einmal
mitursidchlich fiir die unstreitige Beendigung des Verfahrens. Zu jenem Zeitpunkt hatte
das FA bereits seine Bereitschaft signalisiert, dem Klagebegehren abzuhelfen und hatte
zudem bereits den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt erklirt. Der erste
Abhilfebescheid vom 07.05.2009 litt lediglich unter einer
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offenbaren Unrichtigkeit, die mit Bescheid vom 28.05.2009 berichtigt wurde.

2. Soweit das FA die Hohe der zu erstattenden Umsatzsteuer beanstandet. ist die
Erinnerung — mit Ausnahme der auf die Erledigungsgebiihr entfallenden

Umsatzsteuer — nach Erlass des gednderten Kostenfestsetzungsbeschlusses vom
16.11.2009 unbegriindet.

Ein Erstattungsanspruch hinsichtlich der auf die Gebiihren entfallenden
Umsatzsteuer besteht grundsitzlich, soweit die obsiegende Partei die gerade
wegen dieses Streitgegenstands tatsdchlich gegeniiber den
Prozessbevollmichtigten entstandene Umsatzsteuer zweifelsfrei nicht als
Vorsteuer abziehen kann (§ 155 FGO 1.V.m. § 104 Abs. 2 Satz 3
Zivilprozessordnung — ZPO -).

Malgebend sind insofern nicht — wie offenbar das FA meint — die Umsténde des
Streitzeitraums (1998), sondern diejenigen des Zeitpunkts der Filligkeit der
Vergiitung (vgl. hierzu Hartmann, Kostengesetze, 39. Aufl., Kommentierung zu VV
7008 Rdn. 14 m.w.N.). Die Filligkeit der Vergiitung des prozessvertretenden
Anwalts richtet sich nach § 8 RVG. Hiernach wird die Vergiitung féllig, wenn der
Auftrag erledigt oder die Angelegenheit beendet ist (§ 8 Abs. 1 Satz 1 RVG). Die
Angelegenheit im Verfahren 8 K 4210/04 GrE wurde mit Zugang der
Erledigungserkldrung der Prozessbevollméchtigten der Klin. am 10.06.2009
beendet.

Die Klin. hat mit Schriftsatz vom 21.10.2009 dargelegt, dass sie im Zeitraum
Januar bis Juli 2009 eine Vorsteuerquote i.H.v. 48 v.H. hatte, d.h. i.H.v. 52 v.H.
gemilB § 15 Abs. 1 1.V.m. Abs. 4 UStG nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt war.
Zweifel an der Richtigkeit der vorgenannten Quote bestehen fiir den Senat nicht.
Einwendungen hiergegen wurden auch durch das FA nicht erhoben.

3. Die der Klin. zu erstattenden Kosten belaufen sich demzufolge auf insgesamt
EUR 11.195,25.

4. Die Unanfechtbarkeit der Entscheidung beruht auf § 128 Abs. 4 FGO.
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