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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

22. Oktober 2009+

~Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie — Art. 9 Abs. 2 Buchst. e fiinfter
Gedankenstrich und Art. 13 Teil B Buchst. a, ¢ und d Nr. 2 und 3 — Begriff der
Versicherungs- und Riickversicherungsumsétze — Entgeltliche Ubertragung cines
Bestands von Lebensriickversicherungsvertrigen an eine in einem Drittstaat
ansdssige Person — Bestimmung des Orts dieser Ubertragung — Befreiungen®

In der Rechtssache C-242/08
betretfend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
Bundesfinanzho! (Deutschland) mit Entscheidung vom 16. April 2008, beim
Gerichtshof eingegangen am 4. Juni 2008, in dem Verfahren
Swiss Re Germany Holding GmbH
gegen
Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften
erlédsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten der Dritten Kammer K. Lenaerts in
Wahrnehmung der Aufgaben des Prisidenten der Vierten Kammer, der Richterin
R.Silva de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der Richter E. Juhész,
J. Malenovsky und T. von Danwitz,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

* Verlahrenssprache: Deutsch.
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unter Berlicksichtigung der Erklarungen

- der Swiss Re Germany Holding GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt
K. von Brocke und Steuerberater S. Trapp,

— des Finanzamts Munchen fiir Kérperschaften, vertreten durch Frau Schmid
als Bevollméichtigte,

~  der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und B. Klein als
Bevollmichtigte,

~  der griechischen Regierung, vertreten durch S. Spyropoulos, S. Trekli und
V. Karra als Bevoliméchtigte,

~  der Regierung des Vereinigten Kdnigreichs, vertreten durch L. Seeboruth als
Bevollméchtigten,

~  der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch
D. Triantafyilou als Bevollméchtigten,

nach Anhorung der Schlussantriige des Generalanwalts in der Sitzung vom 13.
Mai 2009,

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 9 Abs. 2
Buchst. e funfter Gedankenstrich und 13 Teil B Buchst. a, ¢ und d Nrn. 2 und 3
der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten  {iber  die
Umsatzsteuern -  Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL 1. 145, S. [, im Folgenden: Sechste
Richtlinie).

Dieses Lrsuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Swiss Re
Germany Holding GmbH (im Folgenden: Swiss) und dem Finanzamt Miinchen
fir Korperschafien tber die Iirhebung von Mehrwertsteuer aufl die Ubertragung
eines Bestands von Lebensrickversicherungsvertriigen.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Art. 5 Abs, 1 und 2 der Sechsten Richtlinie lautet:

-

e
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(1) Als Lieferung eines Gegenstands gilt die Ubertragung der Befahigung, wie
ein Eigentiimer Uber einen korperlichen Gegenstand zu verfiigen.

{2y Als Gegenstand gelten Elektrizitdt, Gas, Wirme, Kilte und #hnliche
Sachen.”

4 Art. 6 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie bestimmit:

-Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstands im
Sinne des Artikels 5 ist.

Diese Leistung kann unter anderem bestehen

- in der Abtretung eines unk&rperlichen Gegenstands, gleichgiiltig, ob in einer
Urkunde verbrieft oder nicht;

n

Art. 9 Abs. 1 und 2 Buchst. e fiunfter Gedankenstrich der Sechsten Richtlinie
bestimmt:

(1) Als Ort einer Dienstleistung gilt der Ort, an dem der Dienstleistende den Sitz
seiner wirtschafilichen Tétigkeit oder eine feste Niederlassung hat, von wo aus die
Dienstieistung erbracht wird, oder in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer
solchen festen Niederlassung sein Wohnort oder sein (iblicher Aufenthalisort.

(2) FEsgiltjedoch

e} als Ort der folgenden Dienstleistungen, die an auBerhalb der Gemeinschaft
ansfissige Empfinger oder an innerhalb der Gemeinschaft, jedoch auBerhalb
des Landes des Dienstleistenden anséssige Steuerpflichtige erbracht werden.
der Ort, an dem der Empfénger den Sitz seiner wirtschaftlichen Té#tigkeit
oder eine feste Niederlassung hat, fiir welche die Dienstleistung erbracht
worden ist, oder in Irmangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen
Niederlassung sein Wohnort oder sein tiblicher Aufenthaltsort:

- Bank-, Finanz- und  Versicherungsumsitze,  einschliefilich
Riickversicherungsumsiitze, ausgenommen die Vermietung von
SchlieBfichern,

6 Art. 13 Teil B der Sechsten Richtlinie sieht vor:

I-3
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Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaaten
unter den Bedingungen, die sie zur Gewdhrleistung einer korrekten und einfachen
Anwendung der nachstechenden Befreiungen sowie zur Verhlitung von
Steuerhinterziehungen,  Steuerumgehungen und  etwaigen  Missbriuchen
festsetzen, von der Steuer:

a) die Versicherungs- und Riickversicherungsumsétze einschlieflich der
dazugehorigen Dienstleistungen, die von Versicherungsmaklern und -
veriretern erbracht werden;

¢) die Lieferungen von Gegensténden, die ausschliefllich fiir eine auf Grund
dieses Artikels oder des Artikels 28 Absatz 3 Buchstabe b) von der Steuer
befreite Tétigkeit bestimmt waren, wenn fir diese Gegenstinde kein
Vorsteuerabzug vorgenommen werden konnte, sowie die Lieferungen von
Gegenstinden, deren Anschaffung oder Zuordnung nach Artikel 17 Absatz 6
vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen war;

d)  die folgenden Umsitze:

2. die Vermittlung und die Ubernahme von Verbindlichkeiten,
Biirgschaften und anderen Sicherheiten und Garantien sowie die
Verwaltung von Kreditsicherheiten durch die Kreditgeber,

(a2

die Umsétze — einschliefilich der Vermittlung — im Einlagengeschéft
und Kontokorrentverkehr, im Zahlungs- und Uberweisungsverkehr, im
Geschéft mit Forderungen, Schecks und anderen Handelspapieren, mit
Ausnahme der Einbeziehung von Forderungen,

Nationales Recht

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts sind auf das Ausgangsverfahren
folgende Bestimmungen des nationalen Rechts anwendbar.

§ 3a des Umsatzsteuergesetzes von 1999 (BGBIL. 1999 [ S. 1270} in seiner auf das
Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im Folgenden: UStG) sicht vor:

(1} Eine sonstige Leistung wird vorbehaltlich der §§ 3b und 3f an dem Ort
ausgeliihrt, von dem aus der Unternehmer sein Unternehmen betreibt. ...

-4
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(3) Ist der Empféanger einer der in Absatz 4 bezeichneten sonstigen Leistungen
ein Unternchmer, so wird die sonstige Leistung abweichend von Absatz 1 dort
ausgefiihrt, wo der Empfinger sein Unternchmen betreibt. ...

(4) Sonstige Leistungen im Sinne des Absatzes 3 sind:

6.a) die sonstigen Leistungen der in § 4 Nr. 8 Buchstabe a bis g und Nr. 10
bezeichneten Art ...~

Nach § 4 Nr. 8 Buchst. ¢ und g UStG sind steuerfrei zum einen die Umsétze im
Geschift mit Forderungen, Schecks und anderen Handelspapieren sowie die
Vermittlung dieser Umsétze, ausgenommen die Einziehung von Forderungen, und
zum anderen die Ubernahme von Verbindlichkeiten, von Biirgschaften und
anderen Sicherheiten sowie die Vermittlung dieser Umsétze.

Steuerfrei sind auflerdem nach § 4 Nr. 10 Buchst. a UStG die Leistungen aufgrund
eines Versicherungsverhiltnisses im Sinne des Versicherungsteuergesetzes.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Swiss ist Organtréigerin einer Aktiengesellschaft (im Folgenden: Zedentin), die als
Versicherung u. a. im Lebensriickversicherungsgeschéft tétig ist.

Aufgrund eines am 10. und am 21. Januar 2002 unterzeichneten
Bestandsiibernahmevertrags Ubertrug die Zedentin dem in der Schweiz anséssigen
Versicherungsunternehmen S (im  Folgenden: S) einen Bestand von 193
Lebensriickversicherungsvertrigen.

Nach diesem Vertrag hatte S die Zustimmung der Versicherungsnehmer
einzuholen, um in diese Versicherungsvertrige cinzutreten und alle Rechte und
Pfiichten aus diesen zu itbernehmen.

Fiir die Ubertragung von 18 der 195 Riickversicherungsvertrige wurde nach dem
Bestandsiibernahmevertrag cin negativer Wert angesetzt, wodurch sich der
Gesamtkaufpreis {lir die Ubernahme dieser Vertréige minderte.

Dic dbertragenen Lebensriickversicherungsvertrige  betrafen  ausschlieBlich
Unternchmen, die in anderen Mitgliedstaaten als Deutschland oder in Drittstaaten
anséissig waren.

Das Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften ging davon aus, dass die fragliche
Ubertragung als Lieferung cines Gegenstands mehrwertsteuerpflichtig sei, und
erlie einen entsprechenden  Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheid;  den
hiergegen erhobenen Einspruch wies es zurlick.
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Darauthin erhob Swiss beim Finanzgericht Mlnchen Klage.

Nachdem auch die Klage abgewiesen worden war, legte Swiss beim
Bundestinanzhof Revision mit der Begriindung ein, dass die Leistungen aufgrund
der Ubertragung mehrwertsteuerfrei seien.

Das vorlegende Gericht vertritt die Auffassung, nach nationalem Recht stelle der
im Ausgangsverfahren fragliche Umsatz eine in Deutschland erbrachte
Dienstleistung dar, die in diesem Mitgliedstaat steuerpflichtig sei.

Seiner Ansicht nach bestehen jedoch Zweifel, ob diese Auslegung des nationalen
Rechts den Bestimmungen der Sechsten Richtlinie entspricht.

Der Bundesfinanzhof hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichishof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind Art. 9 Abs.2 Buchst. e flinfter Gedankenstrich und Art. 13 Teil B
Buchst.a undd Nm.2 und 3 der Sechsten Richtlinie dahin gehend
auszulegen, dass die gegen einen vom Erwerber zu entrichtenden Kaufpreis
erfolgende Ubernahme eines Lebensriickversicherungsvertrags, auf dessen
Grundlage der Erwerber des Vertrags die durch den bisherigen Versicherer
ausgelibte steuerfreie Rickversicherungstatigkeit mit Zustimmung des
Versicherungsnehmers itbernimmt und nunmehr anstelle des bisherigen
Versicherers steuerfreie Riickversicherungsleistungen gegeniiber dem
Versicherungsnehmer erbringt,

a) als Versicherungs- oder Bankumsatz im Sinne von Art. 9 Abs. 2
Buchst. e fiinfter Gedankensitrich der Sechsten Richtlinie oder

b) als Rickversicherungsumsatz nach Art. 13 Teil B Buchst. a der
Sechsten Richtlinie oder

¢)  als Umsatz, der im Wesentlichen aus der steuerfreien Ubernahme einer
Verbindlichkeit einerseits und aus einem steuerfreien Umsatz im
Geschéft mit Forderungen andererseits besteht, nach Art. 13 Teil B
Buchst. d Nm. 2 und 3 der Sechsten Richtlinie

anzuschen ist?

2. Andert sich die Antwort auf die Frage 1, wenn nicht der Erwerber, sondern
der bisherige Versicherer ein Entgelt fiir die Ubertragung entrichtet?

3. Falls die Frage 1 Buchst. a, b und ¢ zu verneinen ist: Ist Art. 13 Teil B
Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie dahin gehend auszulegen, dass die
entgeltliche Ubertragung von Lebensriickversicherungsveririgen eine
Lieferung ist und dass bei Anwendung von Art. 13 Teil B Buchst. ¢ der
Sechsten Richtlinie nicht danach zu differenzieren ist, ob sich der Ort der

[-6
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von der Steuer befreiten Titigkeiten im Mitgliedstaat der Lieferung oder in
einem anderen Mitgliedstaat befindet?

Za den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine von einer
in einem Miigliedstaat anséssigen Gesellschaft vorgenommene entgeltliche
Ubertragung eines Bestands von Lebensriickversicherungsvertriigen auf ein in
einem Drittstaat anséssiges Versicherungsunternehmen, durch die dieses
Unternehmen alle Rechte und Pflichten aus diesen Vertrdgen mit Zustimmung der
Versicherungsnehmer tUbernommen hat, einen Umsatz darsteilt, der unter Art. 9
Abs, 2 Buchst. e fiinfter Gedankenstrich, unter Art. 13 Teil B Buchst. a oder unter

Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 2 in Verbindung mit Nr. 3 der Sechsten Richilinie
fallt.

Zundchst ist zu kldren, ob der im Ausgangsverfahren fragliche Umsatz eine
.Lieferung eines Gegenstands®™ im Sinne von Art. 5 oder eine ,.Dienstleistung™ im
Sinne von Art. 6 der Sechsten Richtlinie darsteilt.

Nach Art. 5 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie ,,[gilt als] Lieferung eines Gegenstands
... die Ubertragung der Befdhigung, wie ein Eigentiimer {ber einen korperlichen
Gegenstand zu verfligen®.

Insoweit geniigt die Feststellung, dass Lebensrlickversicherungsvertrige nicht als
kérperliche Gegenstande im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden kénnen
und demgemdl eine Leistung wie die im Ausgangsverfahren fragliche, die in der
Ubertragung solcher Vertriige besteht, nicht als Lieferung eines Gegenstands im
Sinne dieser Bestimmung gelten kann.

Nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie gilt jedoch jede Leistung,
die keine Lieferung eines Gegenstands im Sinne des Art. 5 dieser Richtlinie ist,
als Dienstleistung,

Diese Leistung kann nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 erster Gedankenstrich der
Sechsten Richtlinie u. a. in der Abtretung eines unkorperlichen Gegenstands,
gleichgliltig, ob in einer Urkunde verbrieft oder nicht, bestehen.

Folglich stellt eine entgeltliche Ubertragung eines Bestands von
Lebensriickversicherungsvertrdgen wie die im Ausgangsverfahren {ragliche eine
Dienstleistung im Sinne von Art. 6 der Sechsten Richtlinie dar.

Zweitens ist zu priifen, ob eine solche Ubertragung als Versicherungs- oder als

Bankumsatz im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Buchst. e flinfter Gedankenstrich der

[-7
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Sechsten Richtlinie oder etwa als Versicherungs- oder Riickversicherungsumsatz
im Sinne von Art. 13 Teil B Buchst. a der Sechsten Richtlinie zu qualifizieren ist.

Zum einen geniigt insoweit die Feststellung, dass ecine Ubertragung eines Bestands
von Rilckversicherungsvertragen ihrem Wesen nach keinen Bankumsatz darstelit.

Zum anderen ist hervorzuheben, dass das ordnungsgemifle Funktionieren und die
einheitliche Auslegung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems es verbieten, die
Begriffe ,,Versicherungsumsitze” und ,,Riickversicherungsumsitze® in den Art. 9
Abs. 2 Buchst. e flinfter Gedankenstrich und 13 Teil B Buchst. a der Sechsten
Richtlinie je nachdem, ob sie in der einen oder in der anderen Vorschrift
verwendet werden, unterschiedlich zu bestimmen,

Bei den in Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ fiinfter Gedankenstrich der Sechsten Richtlinie
aufgeltihrten Dienstleistungen handelt s sich namlich um
gemeinschafisrechtliche Begriffe, die einheitlich ausgelegt werden missen, um
eine  Doppelbesteuerung oder eine Nichtbesteuerung, die sich aus
unterschiedlichen Auslegungen ergeben konnte, zu verhindern (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 17. November 1993, Kommission/Frankreich, C-68/92, Slg.
1993, I-5881, Randnr. 14).

Ebenso sind nach stdndiger Rechtsprechung die in Art. 13 der Sechsten Richtlinie
genannten Steuerbefreiungen autonome gemeinschaftsrechtliche Begriffe, die eine
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedliche Anwendung des
Mehrwertsteuersystems vermeiden sollen und bet denen der
Gesamtzusammenhang des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems zu beachten ist
(vgl. Urteile vom 8. Mirz 2001, Skandia, C-240/99, Slg. 2001, 1-1951, Randnr.
23, und vom 3. Mirz 2005, Arthur Andersen, C-472/03, Slg. 2005, 1-1719,
Randnr. 25).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es nach allgemeinem Verstdndnis
das Wesen eines ,,Versicherungsumsatzes®, dass der Versicherer sich verpflichtet,
dem Versicherten gegen vorherige Zahlung einer Primie beim Eintritt des
Versicherungsfalls die bei Vertragsschluss vereinbarte Leistung zu erbringen (vgl.
Urteile vom 25. Februar 1999, CPP, C-349/96, Slg. 1999, 1-973, Randnr. 17,
Skandia, Randnr. 37, und vom 20. November 2003, Taksatorringen, C-8/01, Slg.
2003, I-13711, Randnr. 39).

Der Gerichtshof hat dazu ausgefiihrt, dass es zwar feststeht, dass der in Art. 13
Teil B Buchst.a der Sechsten Richtlinie verwendete  Ausdruck
L Versicherungsumsitze™ zumindest den Fall erfasst, in dem der betreffende
Umsatz von dem Versicherer, der die Deckung des versicherten Risikos
tibernommen hatte, selbst getétigt wird, dass jedoch dieser Ausdruck nicht nur die
von den Versicherern selbst getétigten Umsiitze erfasst, sondern grundsétzlich
weit genug ist, um die Gewdhrung von Versicherungsschutz durch einen
Steuerpflichtigen zu umfassen, der nicht selbst der Versicherer ist, der aber im
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Rahmen einer Gruppenversicherung seinen Kunden einen solchen Schutz durch
Inanspruchnahme der Leistungen eines Versicherers verschafft, der das
versicherte Risiko zu decken tibernimmt (vgl. Urteile CPP, Randnr. 22, Skandia,
Randnr. 38, und Taksatorringen, Randnr. 40).

Der Gerichtshof hat jedoch auch erkldrt, dass nach der in Randnr. 34 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Definition des Versicherungsumsatzes die
Identitét des Dienstleistungsempfingers flr die Bestimmung der von Art. 13 Teil
B Buchst. a der Sechsten Richtlinie erfassten Art von Dienstleistungen von
Bedeutung ist und dass ein Versicherungsumsatz seinem Wesen nach cine
Vertragsbeziehung zwischen dem Erbringer der Versicherungsdienstleistung und
der Person, deren Risiken von der Versicherung gedeckt werden, d.h. dem
Versicherten, voraussetzt (vgl. Urteile Skandia, Randnr. 41, und Taksatorringen,
Randnr. 41),

Im Ausgangsverfahren entspricht die entgeltliche Ubertragung eines Bestands von
Lebensriickversicherungsvertriigen, die zwischen der Zedentin und S in der Form
stattgefunden hat, dass S als Entgelt fir den Erwerb dieser Vertriige cinen
bestimmten Preis gezahlt hat, nicht den Merkmalen eines Versicherungsumsatzes,
wie sie in Randnr. 34 des vorliegenden Urteils in Erinnerung gerufen worden sind.

Die Ubertragung entspricht auch nicht einem Riickversicherungsumsatz, bei dem
der Versicherer einen Vertrag schlief3t, in dem er sich verpflichtet, gegen Zahlung
einer Primie in dem in diesem Vertrag vereinbarten Umfang die
Verbindlichkeiten zu {ibernehmen, die sich fiir einen anderen Versicherer aus den
Verpilichtungen ergeben, die er aufgrund von Versicherungsvertrigen gegeniiber
den bet ihm Versicherten cingegangen ist.

Im Gegensatz zu einem solchen Ruckversicherungsumsatz steilt sich diese
Ubertragung ndmlich so dar, dass S alle Rechte und Pflichten der Zedentin aus
den Ubertragenen Riickversicherungsvertrigen tibernommen hat und mit der
Ubernahme die  Rechtsbezichungen zwischen der Zedentin  und  den
Riickversicherten beendet sind.

Aullerdem ist der im Ausgangsverfahren fragliche Umsatz zum einen von dem
ihm vorausgehenden Riickversicherungsvertragsverhiltnis zwischen der Zedentin
und den Riickversicherten und zum anderen von dem ihm nachfolgenden
Riickversicherungsvertragsverhéltnis zwischen S und diesen Riickversicherten,
das durch deren Zustimmung zur Ubemnahme zustande gekommen ist, zu
unterscheiden.

Daraus folgt, dass der genannte Umsatz, der zwischen diesen beiden
Rilckversicherungsvertragsverhéltnissen liegt, nicht als Versicherungs- oder
Riickversicherungsumsatz im Sinne der Arl. 9 Abs.2 Buchst.e flnfter
Gedankenstrich und 13 Teil B Buchst. a der Sechsten Richtlinie angesehen
werden kann.
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SchlieBlich ist zu priifen, ob eine entgeltliche Ubertragung eines Bestands von
Lebensrlickversicherungsvertriigen, wie er im Ausgangsverfahren in Rede steht,
als Umsatz angeschen werden kann, der teils aus der Ubernahme von
Verbindlichkeiten im Sinne von Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 2 der Sechsten
Richtlinie und teils aus einem Umsatz im Geschift mit Forderungen im Sinne von
Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 3 der Sechsten Richtlinie besteht.

Die Begriffe, mit denen die Steuerbeflreiungen nach Art. 13 der Sechsten
Richtlinie umschrieben sind, sind eng auszulegen, da diese Steuerbefreiungen
Ausnahmen von dem allgemeinen Grundsatz darstellen, dass jede Dienstleistung,
die ein Steuerpflichtiger gegen Lntgelt erbringt, der Mehrwertsteuer unterliegt
(vgl. Urteile Taksatorringen, Randnr. 36, und Arthur Andersen, Randnr. 24, sowie
Beschluss vom 14, Mai 2008, Tiercé Ladbroke und Derby, C-231/07 und
(C-232/07, Randnr. 15).

Uberdies sind die nach Art. 13 Teil B Buchst. d Nrn. 2 und 3 der Sechsten
Richtlinie von der Steuer befreiten Umsitze durch die Art der erbrachten
Dienstleistungen und nicht durch den Erbringer oder Empfinger der Leistung
definiert {vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Juni 1997, SDC, C-2/95, Slg. 1997,
[-3017, Randnr. 32, vom 4. Mai 2006, Abbey National, C-169/04, Slg. 2006,
1-4027, Randnr. 66, und vom 21. Juni 2007, Ludwig, C-453/05, Slg. 2007, 1-5083,
Randnr. 25).

Zudem konnen geleistete Dienste nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nur
dann als von der Steuer befreite Umsétze im Sinne von Art. 13 Teil B Buchst. d
der Sechsten Richtlinie qualifiziert werden, wenn sie ein im Grofien und Ganzen
eigenstidndiges Ganzes sind, das die spezifischen und wesentlichen Funktionen
einer in dieser Bestimmung beschriebenen Dienstleistung erfiillt (vgl. Urteile
SDC, Randar. 66, vom 13. Dezember 2001, CSC Financial Services, C-235/00,
Slg. 2001, 1-10237, Randnr. 25, Abbey National, Randnr. 70, und Ludwig,
Randnr. 27).

Der Gerichtshof hat dazu auflerdem festgestellt, dass die in der genannten
Bestimmung aufgeflihrien Umsitze, auch wenn sie nicht notwendigerweise von
Banken oder Finanzinstituten getdtigt werden missen, dennoch in ihrer
Gesamtheit in den Bereich der Finanzgeschifte fallen (vgl. Urteil vom 19. April
2007, Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, Slg. 2007, 1-3225, Randnr. 22, sowie
Beschluss Tiercé Ladbroke und Derby, Randnr. 17).

Demgemal fillt ein Umsatz, der seiner Art nach kein Finanzgeschift im Sinne des
Art. 13 Teil B Buchst.d der Sechsten Richtlinie ist, nicht in den
Anwendungsbereich dieser Bestimmung (vgl. in diesem Sinne Urteil Velvet &
Steel Immobilien, Randnr, 23).
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Der im Ausgangsverfahren fragliche Umsatz, d.h. die Ubertragung ecines
Bestands von Lebensriickversicherungsvertrigen, ist aber seiner Art nach kein
Finanzgeschéft im Sinne des Art. 13 Teil B Buchst. d der Sechsten Richtlinie.

Diese Auslegung wird durch den Zweck der in dieser Bestimmung vorgesehenen
Befreiungstatbestéinde bestétigt, der u. a. in der Vermeidung einer ErhShung der
Kosten des Verbraucherkredits besteht (vgl. Urteil Velvet & Steel Immobilien,
Randnr. 24, sowie Beschluss Tiercé Ladbroke und Derby, Randnr. 24). Da die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Ubertragung in keinem Zusammenhang mit
einem solchen Zweck steht, kann dieser Umsatz nicht unter die genannten
Steuerbefreiungen fallen.

Art. 13 Teil B Buchst. d der Sechsten Richtlinie findet somit auf diesen Umsatz
keine Anwendung.

Was weiter die Befreiung des genannten Umsatzes angeht, soweit er als
Kombination aus einer Ubernahme von Verbindiichkeiten im Sinne von Art. 13
Teil B Buchst, d Nr. 2 der Sechsten Richtlinie und einem Umsatz im Geschift mit
Forderungen im Sinne von Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 3 der Sechsten Richtlinie
gesehen wird, ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
jede Dienstleistung in der Regel als eigene, selbstdndige Leistung zu betrachten ist
und eine wirtschaftlich einheitliche Dienstleistung im  Interesse eines
funktionierenden Mehrwertsteuersystems nicht kiinstlich aufgespalten werden darf
(vgl. Urteile CPP, Randnr. 29, und Ludwig, Randnr. 17).

Es ist jedoch festzustellen, dass der im Ausgangsverfahren fragliche Umsatz, der
in der entgeltlichen Ubertragung eines Bestands von
Lebensriickversicherungsvertrigen besteht, eine einheitliche Leistung ist und nicht
kiinstlich in zwei Leistungen, ndmlich die Ubernahme von Verbindlichkeiten im
Sinne von Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 2 der Sechsten Richtlinie und einen
Umsatz im Geschéft mit Forderungen im Sinne von Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 3
der Sechsten Richtlinie, aufgespalten werden kann.

Nach alledem ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass eine von einer in
einem Mitgliedstaat ansdssigen Gesellschaft vorgenommene entgeltliche
Ubertragung eines Bestands von Lebensriickversicherungsvertriigen auf ein in
eginem Drittstaat anséissiges Versicherungsunternehmen, durch die dieses
Unternchmen alle Rechte und Pilichten aus diesen Vertrdgen mit Zustimmung der
Versicherungsnehmer Ubernommen hat, weder einen unter die Art. 9 Abs. 2
Buchst. ¢ flinfter Gedankenstrich und 13 Teil B Buchst. a der Sechsten Richtlinie
noch einen unter Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 2 in Verbindung mit Nr. 3 dieser
Richtlinie falienden Umsatz darstellt.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob sich bei einer
entgeltlichen Ubertragung eines Bestands von 195
1-11
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Lebensrlickversicherungsvertriigen wie der im Ausgangsverfahren fraglichen, der
Umstand, dass nicht der Zessionar, sondern der Zedent fiir die Ubernahme von 18
dieser Vertrdge ein Entgelt entrichtet, auf die Beantwortung der ersten Frage
auswirkt,

Diese Frage rihrt daher, dass im Ausgangsverfahren fiir die Ubernahme von 18
der von der Zedentin an S libertragenen 195 Lebensriickversicherungsvertrige ein
negativer Wert angesetzt worden war,

Insoweit geniigt es, mit dem vorlegenden Gericht festzustellen, dass der im
Ausgangsverfahren fragliche Umsatz eine Gesamtleistung darstellt und fiir die
Ubernahme aller 195 Riickversicherungsvertriige ein Gesamtpreis gezahlt worden
ist.

Infolgedessen ist zwischen der Ubertragung von 18 dieser Vertrdge und der
Ubertragung der {ibrigen Vertriige, die zusammen diese Gesamtleistung
ausmachen, nicht zu differenzieren.

Ebenso wie die Ubertragung der 195 im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Riickversicherungsvertrige in ihrer Gesamtheit kann auch die Ubertragung von 18
dieser Vertréige aus den in den Randnrn. 37 bis 41 des vorliegenden Urteils
dargelegten Griinden weder als ein unter die Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ fiinfter
Gedankenstrich und 13 Teil B Buchst. a der Sechsten Richtlinie noch als ein unter
Art. 13 Teil B Buchst. d Nr. 2 in Verbindung mit Nr. 3 der Sechsten Richtlinie
fallender Umsatz angesehen werden,

Mithin ist auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass sich bei einer
entgeltiichen Ubertragung eines Bestands von 195
Lebensriickversicherungsvertragen der Umstand, dass nicht der Zessionar,
sondern der Zedent fiir die Ubernahme von 18 dieser Vertrige ein Entgelt —
ndmlich durch die Ansetzung eines negativen Wertes - entrichtef, auf die
Beantwortung der ersten Frage nicht auswirkt.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 13 Teil B
Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er auf eine
entgeliliche Ubertragung eines Bestands von Lebensriickversicherungsvertriigen
wie der im Ausgangsverfahren fraglichen anwendbar ist und ob bei
Anwendbarkeit dieser Bestimmung danach zu differenzieren ist, ob sich der Ort
der von der Steuer befreiten Tatigkeiten im Mitgliedstaat der Lieferung oder in
einem anderen Mitgliedstaat befindet.

Hierzu gentigt es, daran zu erinnern, dass die entgeltliche Ubertragung eines

Bestands von Lebensrlickversicherungsvertrdgen wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen nicht als Lieferung eines Gegenstands im Sinne von Art. 5 Abs. | der
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Sechsten Richtlinie anzusehen ist, sondern eine Dienstleistung im Sinne von
Art. 6 der Sechsten Richtlinie darstellt.

Im Ubrigen ist zu dem Hinweis des Bundesfinanzhofs in seiner
Vorlageentscheidung auf den Standpunkt, den der Rat der Europ#ischen Union
und die Kommission der Europfiischen Gemeinschaften zur Zeit der
Genehmigung der Sechsten Richtlinie zum Uberlassen eines Kundenstamms
vertreten haben, festzustellen, dass Erkldrungen, die bei vorbereitenden Arbeiten,
die zum Erlass einer Richtlinie gefiihrt haben, abgegeben worden sind, bei der
Auslegung der Richtlinie nicht beriicksichtigt werden kénnen, wenn ihr Inhalt im
Wortlaut der {raglichen Bestimmung keinen Ausdruck gefunden hat und sie somit
keine rechtliche Bedeutung haben (vgl. Urteil vom 8. Juni 2000, Epson Europe,
C-375/98, Slg. 2000, 1-4243, Randnr. 26).

Aber selbst wenn sich der im Ausgangsverfahren fragliche Umsatz als Lieferung
cines Gegenstands im Sinne der Sechsten Richtlinie qualifizieren liefle, konnte er
dennoch nicht unter die Steuerbefreiung des Art. 13 Teil B Buchst. ¢ der Sechsten
Richtlinie fallen, da die Befreiung dieses Umsatzes mit dem mit dieser
Bestimmung verfolgten Zweck unvereinbar wire, eine Doppelbesteuerung zu
verhindern, die dem Grundsatz der Steuerncutralitit zuwiderliefe, der dem
gemeinsamen Mehrwertsteuersystem zugrunde liegt (Urteil vom 25. Juni 1997,
Kommission/Italien, C-45/95, Sig. 1997, 1-3605, Randnr. 15, sowie Beschluss
vom 6. Juli 2006, Salus und Villa Maria Beatrice Hospital, C-155/05 und C-18/05,
Slg. 2006, 1-6199, Randnr, 29),

Art. 13 Teil B Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie ist daher auf diesen Umsatz nicht
anwendbar.

Unter diesen Umstédnden ist auf die dritte Vorlagelrage zu antworten, dass Art. 13
Teil B Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er auf cine
entgeltliche Ubertragung eines Bestands von Lebensriickversicherungsvertragen
wie die im Ausgangsverfahren fragliche nicht anwendbar ist.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem bet dem vorlegenden  Gericht anhiingigen  Rechtsstreit;  die
Kostenentscheidung 1st daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig,

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof {(Vierte Kammer) {iir Recht erkannt:

1. Eine von einer in einem Mitgliedstaat ansiissigen Gesellschaft
vorgenommene entgeltliche Ubertragung eines Bestands von
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Lebensriickversicherungsvertriigen auf ein in einem Drittstaat
ansiissiges Versicherungsunternehmen, durch die dieses Unternchmen
alle Rechte und Pflichten aus diesen Vertrigen mit Zustimmung der
Versicherungsnehmer iibernommen hat, stellt weder einen unter die
Art. 9 Abs. 2 Buchst. e fiinfter Gedankenstrich und 13 Teil B Buchst. a
der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zar
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage noch einen unter Art. 13 Teil B
Buchst. d Nr. 2 in Verbindung mit Nr. 3 dieser Richtlinie fallenden
Umsatz dar.

Bei einer entgeltlichen f]bertragung eines Bestands von 195
Lebensriickversicherungsvertrigen wirkt sich der Umstand, dass nicht
der Zessionar, sondern der Zedent fiir die Ubernahme von 18 dieser
Vertrige ein Entgelt — nfimlich durch Ansetzung eines negativen Wertes
— entrichtet, auf die Beantwortung der ersten Frage nicht aus.

Art. 13 Teil B Buchst. ¢ der Sechsten Richtlinie 77/388 ist dahin
auszulegen, dass er auf eine entgeltliche Ubertragung eines Bestands
von Lebensriickversicherungsvertrigen wie die im Ausgangsverfahren
fragliche nicht anwendbar ist.

Unterschriften
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