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Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehorden der
Lander gilt hinsichtlich der Anwendung von Subject-to-tax-, Remittance-base- und
Switch-over-Klauseln nach den Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) Folgendes:

1. Allgemeines

DBA konnen unterschiedliche Regelungen enthalten, um zu verhindern, dass die Abkom-
mensanwendung zur Nichtbesteuerung von Einkunften bzw. zur ungerechtfertigten Inan-
spruchnahme von Abkommensvorteilen fiihrt. Je nach Ausgestaltung dieser Bestimmungen
unterscheidet man hauptsachlich zwischen Ruckfall- bzw. Subject-to-tax-Klauseln
(Besteuerungsvorbehalten), Remittance-base-Klauseln (Uberweisungsklauseln) und Switch-
over-Klauseln (Umschaltklauseln). Diese Klauseln sind vorrangig vor den nationalen
Vorschriften (u. a. § 50d Absatz 8 und 9 EStG) anzuwenden.

www.bundesfinanzministerium.de


mailto:poststelle@bmf.bund.de

Seite 2

2. Subject-to-tax-Klauseln

Einige DBA enthalten ausdriickliche Besteuerungsvorbehalte, die die Freistellung von
Einkunften von einer Besteuerung im anderen Vertragsstaat abh&dngig machen. Solche sog.
Subject-to-tax-Klauseln kénnen sich auf alle Einkiinfte beziehen, die nach dem DBA von der
Besteuerung auszunehmen sind. Es kdnnen aber auch Subject-to-tax-Klauseln vereinbart
werden, die auf bestimmte Einkinfte beschrankt sind.

2.1  Anwendung im Quellenstaat

Vereinzelt werden Subject-to-tax-Klauseln auf den Quellen- bzw. Téatigkeitsstaat angewandt,
wenn Abkommensvorteile (Freistellung oder ErmaRigung) in diesem Staat nur unter der
Voraussetzung gewahrt werden, dass die betreffenden Einkiinfte im Anséssigkeitsstaat tat-
séchlich der Besteuerung unterliegen. Derartige Klauseln sind z. B. in Artikel 15 Absatz 2
Buchstabe d DBA-Singapur 2004 und in Ziffer 1 des Protokolls zu Artikel 6 bis 21 des DBA-
Namibia enthalten.

2.2 Anwendung im Ansassigkeitsstaat

In der Regel beziehen sich die Subject-to-tax-Klauseln auf den Anséssigkeitsstaat, d. h. die
Freistellung der Einkinfte in diesem Staat ist von der Besteuerung der betreffenden Einkinfte
im Quellen- bzw. Tatigkeitsstaat abhéngig.

Derartige Klauseln sind z. B. in folgenden Abkommen enthalten:

a) Einkunftsbezogene Ruckfallklauseln:
- Artikel 15 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 Satz 2 DBA-Schweiz,
- Artikel 15 Absatz 4 DBA-Osterreich,

b) Allgemeine Ruckfallklauseln:
- Artikel 22 Absatz 1 Buchstabea DBA-Bulgarien,
- Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe a DBA-Grofbritannien 2010,
- Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a DBA-Spanien
(grundsatzlich anzuwenden ab 01.01.2013),
- Artikel 22 Absatz 1 Buchstabe a DBA-Ungarn,
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- Artikel 23 Absatz 4 Buchstabe b, 2. Alternative DBA-USA,

C) sog. Einkinfte-Herkunftsbestimmungen (s. Tz. 2.2.1).

2.2.1 Einordnung der im Methodenartikel verankerten Einkiinfte-Herkunftsbestimmung als
Subject-to-tax-Klausel nach der BFH-Rechtsprechung

Einige DBA enthalten im Methodenartikel - nicht in den Artikeln zu den Einkunftsarten - eine
sog. Einkilinfte-Herkunftsbestimmung. Danach gelten Einkinfte fir Zwecke des DBA nur
dann als aus dem anderen Vertragsstaat stammend, wenn sie dort besteuert werden.

Eine solche Bestimmung enthalten z. B.

- Artikel 24 Absatz 3 DBA-Déanemark,

- Absatz 16 Buchstabe d des Protokolls zu Artikel 24 des DBA-Italien,

- Artikel 23 Absatz 3 des DBA-Kanada 1981 (letztmals anwendbar im VVZ 2000),

- Artikel 23 Absatz 3 DBA-Neuseeland,

- Artikel 23 Absatz 3 DBA-Norwegen,

- Artikel 23 Absatz 1 letzter Satz DBA-Schweden sowie

- Artikel 23 Absatz 2 letzter Satz DBA-USA 1989 (anzuwenden bis einschliellich
VZ 2007).

Nach dem BFH-Urteil vom 17. Dezember 2003 - | R 14/02 - (BStBI 2004 1l S. 260) war eine
derartige Regelung nicht als Subject-to-tax-Klausel zu qualifizieren. Nach dieser BFH-
Entscheidung musste Deutschland als Anséssigkeitsstaat die Einkiinfte von der Besteuerung
freistellen, auch wenn diese im anderen Vertragsstaat nicht besteuert wurden. Dies galt indes
nicht fur die Regelung in Absatz 16 Buchstabe d des Protokolls zu Artikel 24 des DBA-
Italien, da diese Regelung die Freistellung im Anséassigkeitsstaat ausdriicklich an die
,.effektive** Besteuerung im anderen Vertragsstaat knipft.

Mit der Entscheidung vom 17. Oktober 2007 - I R 96/06 - (BStBI 2008 11 S. 953), die zum
DBA-Italien erging, anderte der BFH jedoch seine Rechtsprechung aus dem Jahre 2003.
Danach sind die Einkiinfte-Herkunftsbestimmungen im Sinne einer Subject-to-tax-Klausel zu
verstehen. Der BFH kehrte damit zu seinem urspriinglichen Abkommensverstandnis zurlick
(BFH vom 5. Februar 1992 - I R 158/90 - BStBI 11 S. 660).

2.2.2 Anwendung der gednderten BFH-Rechtsprechung -BFH-Urteil vom 17. Oktober 2007
(a. a. O.) - unter Berlcksichtigung von 8§ 176 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 AO
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Soweit fur die Anwendung der unter Tz. 2.2.1 beschriebenen Einkiinfte-Herkunfts-
bestimmung noch Félle (Steuer- und Feststellungsbescheide), insbesondere aufgrund noch
nicht abgeschlossener Einspruchsverfahren oder aufgrund eines VVorbehaltes der
Nachprifung, offen sind, kommt die Anwendung des 8§ 176 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 AO in
Bezug auf die fur den Steuerpflichtigen glinstigere Rechtsprechung des BFH in seinem Urteil
vom 17. Dezember 2003 (a. a. O.) in Betracht. Vertrauensschutz ist danach wie folgt zu
gewadhren:

- Ein Steuer- oder Feststellungsbescheid, der

e die Einkinfte-Herkunftsbestimmung - entsprechend dem BFH-Urteil vom
17. Dezember 2003 (a. a. O.) - nicht im Sinne einer Subject-to-tax-Klausel umsetzt
und

e inder Zeit vom 3. Marz 2004 (Veroffentlichung des BFH-Urteils vom 17. Dezember
2003, a. a. O.) bis einschlieBlich 5. Marz 2008 (Veroffentlichung des BFH-Urteils
vom 17. Oktober 2007, a. a. O.) erlassen oder geéndert worden ist,

kann - ungeachtet des BFH-Urteils vom 17. Oktober 2007 (a. a. O.) - wegen 8§ 176
Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 AO nicht zu Ungunsten des Steuerpflichtigen gedandert werden.

- Hat der Steuerpflichtige gegen einen auf der Grundlage des BFH-Urteils vom
17. Dezember 2003 (a. a. O.) ergangenen Steuer- oder Feststellungsbescheid Einspruch
eingelegt, so kann das Finanzamt unter den Voraussetzungen des 8 367 Absatz 2 Satz 2
AO den Bescheid im Sinne der durch das BFH-Urteil vom 17. Oktober 2007 (a. a. O.)
geénderten Rechtsprechung zu Ungunsten des Einspruchsfuhrers &ndern.
Vertrauensschutz geméalRg8 176 AO kommt insoweit nicht in Betracht, da die Norm im
Einspruchsverfahren keine Anwendung findet. Der Steuerpflichtige kann die drohende
»Vverboserung“ jedoch durch Riicknahme seines Einspruchs verhindern.

- Fur Falle, die unter Absatz 16 Buchstabe d des Protokolls zu Artikel 24 Absatz 3

Buchstabe a DBA-Italien fallen, sowie bei Subject-to-tax-Klauseln im Sinne der
Textziffern 2.1 und 2.2 wird Vertrauensschutz gemal} 8 176 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 AO
nicht gewéhrt.
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2.3

a)

b)

Besteuerung im Sinne der Subject-to-tax-Klausel

Eine Besteuerung in dem Vertragsstaat, dem das Besteuerungsrecht nach dem DBA
zugewiesen ist, liegt vor, soweit die Einkinfte in die steuerliche Bemessungsgrundlage
einbezogen werden.

Davon ist auch dann auszugehen, wenn eine Besteuerung infolge

- von Freibetragen,

- eines Verlustausgleichs oder -abzugs wegen anderer negativer Einkinfte,

- des Abzugs bzw. der Anrechnung von im Ausland gezahlter Steuern,

- der Anwendung von DBA-Schachteldividenden-Regelungen,

- der Anwendung einer EG-Richtlinie (z. B. bei Schachteldividenden geméf
Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 5 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom
23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten, sog. Mutter-Tochter-
Richtlinie, ABI. EG Nr. L 225 S. 6, Nr. L 266 S. 20, 1997 Nr. L 16 S. 98,
neugefasst durch die Richtlinie 2011/96/EU vom 30. November 2011, ABI. EU
Nr. L 345 S. 8 und geandert durch die Richtlinie 2013/13/EU vom 13. Mai
2013, Abl. EU Nr. L 141/30)

unterbleibt oder

aufgrund auslandischer Vorschriften zur Einklinfteermittlung temporare (z. B. das
Recht des anderen Vertragsstaats ermdéglicht hohere Rickstellungen oder lasst hohere
Abschreibungen zu) oder permanente Differenzen im Vergleich zu der nach
deutschem Steuerrecht ermittelten Bemessungsgrundlage (z. B. das Recht des anderen
Vertragsstaats ermoglicht den Abzug von Aufwendungen, die nach inlandischem
Steuerrecht dem Betriebsausgabenabzugsverbot des 8 4 Absatz 5 EStG unterliegen)
auftreten, auch wenn dies - bezogen auf den nach deutschem Steuerrecht
mafgeblichen Veranlagungszeitraum - wie eine zumindest partielle Nichtbesteuerung
wirkt.

Eine Nichtbesteuerung liegt hingegen vor, soweit der Staat, dem das
Besteuerungsrecht nach dem DBA zugewiesen ist,

- nach nationalem Recht Einkilinfte nicht besteuern kann, insbesondere weil diese
nicht steuerbar bzw. sachlich steuerbefreit sind oder der Steuerpflichtige
personlich steuerbefreit ist, oder
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- aus anderen Griinden eine tatsachliche Besteuerung unterbleibt (z. B. aufgrund
Verzichts durch Erlass der Steuer oder durch Unkenntnis der durch den Steuer-
pflichtigen erzielten Einkinfte, oder wenn es sich in den USA um Einkunfte
eines Auslanders handelt, die nicht mit einer US-Geschaftstatigkeit im
Zusammenhang stehen (sog. ,,not effectively connected income*) und deshalb
dort nicht besteuert werden).

Beispiel 1:

Eine inlandische Bank unterhélt in den USA eine Betriebsstatte, die ebenfalls das
Bankgeschéft betreibt. Die Betriebsstétte hélt u. a. Anleihen amerikanischer Kommunen.
Nach US-Steuerrecht sind die Zinsen, die auf solche Anleihen gezahlt werden, steuerfrei. Die
den Zinsen zugrunde liegende Forderung (Anleihe) ist Betriebsvermdgen der US-Betriebs-
statte.

Deutschland USA
Anleihe Zinsen

Amerikanische
Kommunen

Fur die Betriebsstatteneinkiinfte stent den USA gemal? Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 DBA-USA
das Besteuerungsrecht zu. Die Einkinfte sind nach Artikel 23 Absatz 3 Buchstabe a Satz 1
und 2 DBA-USA unter Progressionsvorbehalt von der deutschen Besteuerung auszunehmen.
Da die Zinsen aus der Kommunalanleihe zu den Betriebsstatteneinkinften gehdren, von den
USA aber aufgrund der Steuerfreiheit nach US-Recht nicht besteuert werden, ist nach

Artikel 23 Absatz 4 Buchstabe b, 2. Alternative DBA-USA in Deutschland keine Freistellung
zu gewahren.
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Beispiel 2:

Eine deutsche Kapitalgesellschaft gehdrt zu einem international operierenden Konzern A. Sie
ist an mehreren Vertriebsgesellschaften im In- und Ausland mit einem Stimmanteil von
jeweils mehr als 50 % beteiligt. Aul3erdem ist die Gesellschaft an einer US-Personen-
gesellschaft beteiligt, deren Gegenstand u. a. die Verwaltung von Markenrechten an dem
Markennamen ,,A* ist. Zum Betriebsvermégen der Personengesellschaft gehéren samtliche
Rechte an dem Markennamen ,,A“ mit Ausnahme der auf Deutschland und die USA
bezogenen Rechte.

Kapitalgesellschaft
Vertriebsgesellschaft

Lizenzgebihren

\ 4
Vertriebsgesellschaft

\

v
US-Personengesellschaft - Verwaltung

Konzernmarkenrechte weltweit aulRer
fur Deutschland und USA

Lizenzgebuhren

Die US-Personengesellschaft bezieht Giberwiegend Einkiinfte aus der Vergabe von Lizenz-
rechten an die verbundenen Vertriebsgesellschaften des Konzerns. Die deutsche Kapital-
gesellschaft beansprucht fur ihren Anteil an dem Gewinn der US-Personengesellschaft
einschlieBlich der Lizenzgebiihren die Freistellung von der deutschen Besteuerung (Artikel 23
Absatz 3 Buchstabe a Satz 1 DBA-USA). Nach US-Steuerrecht gelten Lizenzgebuhren, die
die Personengesellschaft von einer konzernangehdrigen Gesellschaft in einem Drittstaat
bezieht, an der die deutsche Gesellschaft (direkt oder indirekt) mehr als 50 % der stimm-
berechtigten Anteile halt, nicht als Einkiinfte, die mit einer US-Geschaftstatigkeit im
Zusammenhang stehen. Solche Lizenzgebuhren sind daher in den USA nicht steuerpflichtig.
Der Gewinnanteil aus der Personengesellschaft, der abkommensrechtlich als Betriebsstétten-
gewinn des Gesellschafters gilt, wird daher hinsichtlich der nicht steuerpflichtigen Lizenz-
gebuhren nicht in die US-amerikanische Bemessungsgrundlage einbezogen, so dass nach



Seite 8

Artikel 23 Absatz 4 Buchstabe b, 2. Alternative DBA-USA in Deutschland insoweit keine
Freistellung erfolgt. Auf den Lizenzgebuhren lastende Quellensteuern aus Drittstaaten sind
anzurechnen.

2.4 Nachweis der Besteuerung

Ist in einem DBA eine Subject-to-tax-Klausel enthalten, muss der Steuerpflichtige im
Rahmen seiner erhdhten Mitwirkungspflicht gem. § 90 Absatz 2 AO bei Auslands-
sachverhalten nachweisen, dass seine Einkiinfte im Ausland (ggf.in einem anderen VVZ) der
Besteuerung unterworfen wurden bzw. werden.

Der Nachweis hierlber ist grundsatzlich durch VVorlage des Steuerbescheids der auslandischen
Behorde und des Zahlungsbelegs (Uberweisungs- bzw. Einzahlungsbeleg der Bank oder
Finanzbehdrde) zu erbringen. Sofern der andere Staat ein Selbstveranlagungsverfahren
vorsieht und daher keinen Steuerbescheid erteilt (z. B. USA), reicht die VVorlage des
Zahlungsbelegs und einer Kopie der Steuerklarung aus.

In Fallen, bei denen ein Quellensteuerabzug/Lohnsteuerabzug mit Abgeltungswirkung im
anderen Staat vorgenommen wird und somit keine Veranlagung zur Einkommen- oder
Korperschaftsteuer erfolgt oder diese Einkilinfte wegen des Steuereinbehalts nicht in die
Veranlagung einbezogen werden, kann die tatsdchliche Besteuerung im anderen Staat durch
eine entsprechende Bescheinigung uber den Steuerabzug (z. B. Quellen-/Lohnsteuer-
bescheinigung) nachgewiesen werden. Dabei ist die auslandische Steuerbehorde - unter
Angabe der dortigen Steuernummer - zu benennen, an die die Quellen-/Lohnsteuer abgefiihrte
wurde. Eine tatsachliche Besteuerung im anderen Staat ist dabei auch dann anzunehmen,
wenn eine pauschale Steuer abgefiihrt wurde, die der Arbeitgeber getragen hat.

Soweit die erforderlichen Nachweise nicht oder nicht vollstandig erbracht werden, ist die
Steuer unter Einbeziehung der betroffenen Einkunfte festzusetzen. Tz. 2.5 Buchstabe b ist zu
beachten.

In den Féllen, in denen der Steuerpflichtige den Nachweis der Besteuerung der Einkinfte im
anderen Staat erbracht hat, sind weder Auskunftsersuchen zu stellen noch Spontanauskiinfte
zu erteilen. Bestehen dagegen Zweifel hinsichtlich der allgemeinen Steuerfreiheit der
Einkilinfte im anderen Vertragsstaat, sollte zur Klarung der Rechtslage im anderen Staat ein
Auskunftsersuchen an die auslédndische Steuerbehdrde gerichtet werden. Auf die Regelungen
des Merkblatts zur zwischenstaatlichen Amtshilfe durch Informationsaustausch in
Steuersachen vom 25. Mai 2012 (BStBI I S. 599) wird hingewiesen.
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im Ausland besteuert, ist der Steuerbescheid bei Nachweis der auslandischen Besteuerung
nach § 175 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 AO zu &ndern (vgl. BFH-Urteil vom 11. Juni 1996,
BStBI 1997 11 S. 117).

2.5  Rechtsfolge der Anwendung der Subject-to-tax-Klausel durch den Anséssigkeitsstaat
a) Ermittlung der Einkinfte

Liegen die Voraussetzungen der Subject-to-tax-Klausel vor, werden die im anderen
Vertragsstaat nicht besteuerten Einkinfte nach den deutschen Steuervorschriften in die
Steuerbemessungsgrundlage einbezogen.

b) Negative Einkiinfte

Negative Einkinfte sind dabei innerhalb der Grenzen des deutschen Steuerrechts
entsprechend den Grundsatzen der Tz. 2.3 nur zu beriicksichtigen, wenn der Steuerpflichtige
nachweist, dass eine Beriicksichtigung im anderen Vertragsstaat - auch in anderen VZ -
endgultig und vollstandig ausgeschlossen ist, weil sie zu einer dort nicht besteuerten
Kategorie von Einkinften gehdren oder mit diesen in Verbindung stehen.

Im Fall des Beispiels 1 unter Tz. 2.3 sind die dem Erwerb der Anleihen zuzuordnenden
Refinanzierungskosten oder durch einen etwaigen Forderungsausfall entstehende Verluste im
Rahmen der deutschen Besteuerung in der Regel nicht zu beriicksichtigen, weil ihre
Bericksichtigung im Rahmen der US-Besteuerung der Betriebsstatteneinkiinfte méglich
bleibt.

Gleiches gilt fiir Kosten oder Verluste, die im anderen Vertragsstaat nur anteilig oder bis zu
einer betragsmaRig begrenzten Hohe oder in einem anderen VVZ bertcksichtigt werden
kdnnen.

3. Remittance-base-Klausel (Uberweisungsklausel)

Konnen nach dem innerstaatlichen Recht des (anderen) Vertragsstaates Einkiinfte in diesem
Vertragsstaat nur dann der Besteuerung unterworfen werden, wenn sie in diesen Staat tber-
wiesen (,,remitted*) oder dort bezogen worden sind, sehen einige DBA vor, dass Deutschland
als Quellenstaat eine Freistellung oder SteuerermaRigung nur gewahrt, soweit die Einkinfte in
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Besteuerung unterliegen.

Deutschland als Quellenstaat beschréankt die von ihm zu gewahrende Steuerbefreiung oder
Steuererméliigung auf die in den anderen Vertragsstaat Giberwiesenen oder dort bezogenen
Einkiinfte. Entsprechende Regelungen enthalten z. B.

- Artikel 24 DBA-GroRbritannien,

- Artikel 11 Absatz 2 DBA-Irland 1962, Artikel 29 DBA-Irland 2011 ,

- Artikel 2 Absatz 2 DBA-Israel,

- Artikel 3 Absatz 3 DBA-Jamaika,

- Protokoll Ziffer 3 zu den Artikeln 6 bis 23 DBA-Malaysia,

- Artikel 22 DBA-Singapur 2004,

- Protokoll Ziffer 1 Buchstabe a zu den Artikeln 6 bis 21 DBA-Trinidad und Tobago
sowie

- Protokoll Ziffer 2 zum DBA-Zypern 1974.

Besonderheiten der jeweils unterschiedlichen Klauseln sind zu beachten. Tz. 2.4 findet ent-
sprechende Anwendung (vgl. BFH-Urteile vom 29. November 2000, BStBI 2001 11 S. 195
und vom 22. Februar 2006, BStBI 11 S. 743). Fur die Frage, aus welchem Vertragsstaat die
Einklinfte stammen, ist hierbei nicht auf die lokale Wertschopfung (Entstehung) abzustellen,
sondern ausschliel3lich auf den monetéren Zahlungsvorgang (BFH-Urteil vom 22. Februar
2006, a. a. O.).

4. Switch-over-Klauseln (Umschaltklauseln)

In den DBA werden sog. Switch-over-Klauseln zur Vermeidung von Doppelbesteuerungen,
Doppelfreistellungen oder einer niedrigen Besteuerung, die ihre Ursache in Qualifikations-
konflikten haben, vereinbart. Danach kann Deutschland als Anséssigkeitsstaat unter
bestimmten Voraussetzungen an Stelle der Freistellungsmethode die Anrechnungsmethode
anwenden. VVoraussetzung in Fallen einer Doppelbesteuerung ist jedoch, dass eine Einigung in
einem Verstandigungsverfahren nicht erzielt werden konnte. Einzelheiten zu Qualifikations-
konflikten und zu den Switch-over-Klauseln kénnen der Tz. 4.1.3 des BMF-Schreibens vom
16. April 2010, BStBI I S. 354, entnommen werden.

Dariiber hinaus behélt sich Deutschland regelmafig eine Umschaltung auf die Anrechnungs-
methode durch Notifizierung auf diplomatischem Weg gegeniiber dem anderen Staat vor.
Abkommensrechtliche VVoraussetzung ist eine vorhergehende Konsultation mit diesem Staat.
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5. Aufhebung und Erganzung von Verwaltungsanweisungen

Tz. 1.2.6 des BMF-Schreibens vom 24. Dezember 1999 (BStBI | S. 1076) und Tz. 9 bis 9.2
des BMF-Schreibens vom 14. September 2006 (BStBI | S.532) werden aufgehoben.

Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt verdffentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet.



