Vorlaufiger Diskussionsentwurf AEAO zu 8 153 AO - Agrenzung einer Berichtigung nach
§ 153 AO von einer strafbefreienden Selbstanzeigach § 371 AO (Stand: 16.06.2015)

2.1

2.2

Allgemeines

Die Anzeige- und Berichtigungspflicht nach 8§ 153sAb Satz 1 AO besteht, wenn ein
Steuerpflichtiger bzw. sein gesetzlicher Vertresein Gesamtrechtsnachfolger oder
eine andere in § 153 Abs. 1 Satz 2 AO genannt@PRévgl. AEAO zu § 153, Nr. 4)
nachtraglich erkennt, dass eine von ihm oder fiiraibgegebene Erklarung objektiv
unrichtig oder unvollstandig ist und dass es dadarceiner Steuerverkirzung
gekommen ist oder kommen kann. Bei dieser Pflienidelt es sich um eine steuer-
rechtliche Pflicht.

Ist bereits die Einleitung eines Steuerstraf- @ld#égeldverfahrens bekannt gegeben
worden, sind Zwangsmittel (§ 328 AO) unter den Vigsetzungen des § 393 Abs. 1
Satz 2 und 3 AO (gdf. i.V.m. 8 410 Abs. 1 Nr. 4 A@ulassig, da der Steuerpflich-
tige im Straf- oder BuRRgeldverfahren nicht gezwumgerden darf, sich selbst zu
belasten (nemo-tenetur-Grundsatz).

Abgrenzung der Anzeige- und Berichtigungspflichvon einer Selbstanzeige

Sowohl im Fall einer Anzeige und Berichtiguragih 8 153 Abs. 1 AO als auch im
Fall einer Selbstanzeige muss die Erklarung impzeikt ihrer Abgabe objektiv
unrichtig gewesen sein. Erkennt der Steuerpfliehéigst im Nachhinein die Fehler-
haftigkeit der von ihm abgegebenen Erklarung unarkb seiner Anzeige- und
Berichtigungspflicht nach 8§ 153 Abs. 1 AO unverzcigihach, liegt weder eine
Steuerhinterziehung noch eine leichtfertige Steerdtrzung vor, da es sowohl am
Vorsatz als auch an der Leichtfertigkeit fehlt. &8olche Anzeige und Berichtigung
stellt keine straf- oder bul3geldbefreiende Sellz&tige dar. Nachtragliches Erkennen
bedeutet, dass der Steuerpflichtige bei Abgab&ddéarung die Unrichtigkeit
zunachst nicht erkannt hat. D. h. der Steuerpftiehihat im Zeitpunkt der Abgabe der
Erklarung weder die Tatbestandsverwirklichung eBieuerhinterziehung oder leicht-
fertigen Steuerverkirzung fir mdglich gehalten ndeten Eintritt billigend in Kauf
genommen.

Im Fall des § 153 Abs. 2 AO wurde hingegenzdieachst objektiv richtige steuerliche
Erklarung erst durch den nachtraglichen vollstaadigder teilweisen Wegfall der
Voraussetzungen fir eine Steuerbefreiung, Steuéf&igung oder sonstige Steuer-
vergunstigung objektiv unrichtig. Bei einer unvegi¢hen Anzeige nach 8§ 153 Abs. 2
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AO liegt daher weder eine Steuerhinterziehung remcé leichtfertige Steuerverkdr-
zung vor. Gem. 8§ 153 Abs. 2 AO besteht lediglicteéhnzeigepflicht, eine
Berichtigungspflicht ergibt sich hieraus nicht. Bigezialgesetzlichen Verpflichtungen
zur Nacherklarung (z.B. 8 13a Abs. 6 ErbStG, § 88.A EStG) gehen vor.

Der Anzeige- und Berichtigungspflichtige mussitraglich vor Ablauf der Fest-
setzungsfrist die Unrichtigkeit oder Unvollstandeglder Erklarung tatsachlich erken-
nen, bloRes Erkennen-Kénnen bzw. Erkennen-Musseit r@cht aus. Erkennen
bedeutet vielmehr das positive Wissen der Unri&eiigoder Unvollstandigkeit der
Erklarung sowie die Erkenntnis, dass es durch ck&Ring zu einer Verklrzung der
Steuer kommen kann oder bereits gekommen ist.

Sofern der Steuerpflichtige hingegen bereit\bgabe der Erklarung vorsatzlich
unrichtige oder unvollstandige Angaben gemachuhdtes dadurch zu einer Verkur-
zung von Steuern gekommen ist bzw. hatte kommendHiegt kein Fall des § 153
AOQ, sondern eine versuchte oder ggf. vollendetaetenterziehung nach § 370

Abs. 1 Nr. 1 AO vor. In diesem Fall kann jedocha8teiheit durch Abgabe einer
wirksamen Selbstanzeige nach § 371 AO erlangt wefgigf. 8§ 398a AO als Verfol-
gungshindernis in besonderen Fallen). Liegt keorsatzliche Steuerhinterziehung
vor, sondern wird die Tathandlung leichtfertig begen, liegt eine buRgeldbewehrte
Steuerordnungswidrigkeit mit der Moglichkeit eiterf3geldbefreienden Selbstanzeige
vor (8 378 Abs. 1 und 3 AO).

Ein Fehler, der dem Anzeige- und Berichtigufigdgiigen i. S. des § 153 AO unter-
laufen ist, ist straf- bzw. bul3geldrechtlich nurwerfbar, wenn er vorsatzlich bzw.
leichtfertig begangen wurde. Es gelten die allgem®@iRegelungen des Straf- bzw.
Ordnungswidrigkeitenrechts (8 369 Abs. 2, § 377.A4b80). Es ist zwischen einem
bloRen Fehler und einer Steuerstraftat oder Stedremogswidrigkeit (88 370, 378
AO) zu differenzieren. Nicht jede objektive Unriigieit legt den Verdacht einer
Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit neséhedarf einer sorgfaltigen Pri-
fung durch die zustandige Finanzbehotrde, ob dearggverdacht einer vorsatzlichen
oder leichtfertigen Steuerverkirzung gegebennsbésondere kann nicht automatisch
vom Vorliegen eines Anfangsverdachts allein aufdrdar Hohe der steuerlichen
Auswirkung der Unrichtigkeit der abgegebenen Erkigroder aufgrund der Anzahl
der abgegebenen Berichtigungen ausgegangen werden.

Ein straf- oder buR3geldrechtlich vorwerfbares Védmakann auch dann vorliegen,
wenn die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit déigagebenen Erklarung erkannt,
aber keine (ggf. auch erneute) Berichtigung entspaed der Verpflichtung aus § 153
AO vorgenommen wurde. In diesem Fall liegt eineddassungstat vor (siehe hierzu
5.2).
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Fur Steuerhinterziehung reicht von den verslgnen Vorsatzformen bereits bedingter
Vorsatz aus. Dieser kommt in Betracht, wenn deefTdie Tatbestandsverwirklichung
fur moglich halt. Es ist nicht erforderlich, dass dater die Tatbestandsverwirklichung
anstrebt oder fur sicher halt. Nach der BGH-Recbtdpng ist fir die Annahme des
bedingten Vorsatzes neben dem Fur-Mdglich-Haltenmdéestandsverwirklichung
zusatzlich erforderlich, dass der Eintritt des Tatges billigend in Kauf genommen
wird. Fur die billigende Inkaufnahme reicht es,sldem Téater der als moglich erschei-
nende Handlungserfolg gleichgultig ist. Hat deusteflichtige ein innerbetriebliches
Kontrollsystem eingerichtet, kann dies ggf. einizndarstellen, das gegen das
Vorliegen eines Vorsatzes oder der Leichtfertigkpiiechen kann, jedoch befreit dies
nicht von einer Prifung des jeweiligen Einzelfalls.

Leichtfertigkeit ist eine besondere Form ddirEEassigkeit und liegt vor, wenn jemand
in besonders groRem Mal3e gegen Sorgfaltspflicheestafdt und ihm dieser Verstol3
besonders vorzuwerfen ist, weil er den Erfolg leldditte vorhersehen oder vermeiden
kénnen. Wurde eine leichtfertig unrichtige oder alistandige Erklarung abgegeben,
ist ein nachtragliches Erkennen dieses Fehlersiaibdh diesem Fall kann eine
Berichtigung nach § 378 Abs. 3 AO erfolgen. Beitliing der Voraussetzungen des
§ 378 Abs. 3 AO ist keine Geldbul3e festzusetzea M@rscharfungen der Voraus-
setzungen einer wirksamen Selbstanzeige durchadasa®zgeldbekampfungsgesetz
vom 28.4.2011, BGBI. | S.676, BStBI | S. 495, undah das Gesetz zur Anderung
der Abgabenordnung und des Einfihrungsgesetzeslgabenordnung vom
22.12.2014, BGBI. 1 S. 2415, BStBI 2015 | S. 5hreen nicht entsprechend auf die
leichtfertige Steuerverkiirzung nach 8 378 AO auspget

Ob der Steuerpflichtige vorséatzlich oder Idietitg gehandelt hat, ist unter Bertick-
sichtigung der Gesamtumstande des Einzelfalls worzastandigen Finanzbehdrde
festzustellen. Liegt ein Fehler vor, der wedereinér vorsatzlichen, noch leichtferti-
gen Handlung (auch durch Unterlassen) beruht, kemte Steuerstraftat oder Steuer-
ordnungswidrigkeit vor. Der Fehler ist nach dedsegennen nach 8§ 153 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AO anzuzeigen und zu berichtigen, falls esteuerverkirzung eingetreten ist
oder es zu einer Steuerverkirzung kommen kannn&zkfolgenden Beispiele sind

als Hinweise zu verstehen. Sie befreien die zugjarieinanzbehdrde nicht von der
Verpflichtung, in jedem Einzelfall die Frage desrs@tzes oder der Leichtfertigkeit zu
prufen.

Beispiel 1:
Ein Unternehmen schreibt in seiner Handelsbhilamzdi und in der Steuerbilanz

degressiv ab. Nach einer gesetzlichen Anderurig dér Steuerbilanz die degressive
Absetzung flir Abnutzung nicht mehr zulassig, s®ades1 angeschaffte Wirtschafts-
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guter linear abzuschreiben sind. Nachdem das Usttenan versehentlich die Umstel-
lung fur das nachste Jahr nicht vornimmt, erkesrdie Jahr spater seinen Fehler.

Das Unternehmen ist nach Erkennen der Unrichtigkait Anzeige und Berichtigung
nach § 153 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO verpflichtet.ibeder eine vorsétzliche noch
leichtfertige Handlung vorliegt, ist eine eventusklarte Selbstanzeige nicht als sol-
che, sondern als Anzeige und Berichtigung nach3Alss. 1 Satz 1 Nr. 1 AO zu wer-
ten.

Beispiel 2:

Ein Umsatz wird im Rahmen der Umsatzsteuervoranamgjéintgegen der nationalen
Rechtslage aufgrund einer falschen Rechtsauffadsemnwgsst als umsatzsteuerfrei
behandelt. Die Abweichung wird nachvollziehbar gtelibhaft schriftlich begriindet.

Aufgrund des schriftlichen Hinweises, welcher zedigiss es sich um einen Irrtum und
nicht um eine vorsatzlich falsche Erfassung hanalter Fehler strafrechtlich nicht
vorwerfbar. Es besteht auch keine Anzeige- unddBagungspflicht.

Beispiel 3:

Der Geschaftsfuhrer einer GmbH unterschreibt dinelie Gesellschaft abzugebende
Steuererklarung in der Annahme, dass die Angabbisténadig und zutreffend sind, da
er davon ausgeht, dass die Zusammenstellung dérzatfgrund der funktionieren-
den innerbetrieblichen Organisationsprozesse Zetrgfist. Im Rahmen einer Kon-
trolle wird ein Jahr spater festgestellt, dasd#imsatz aufgrund eines technischen
Fehlers nicht beriicksichtigt wurde.

Da es in diesem Fall an einer vorséatzlich odehté&cetig unrichtig abgegebenen
Steuererklarung fehlt, liegt keine Steuerverkirzuog Der Fehler ist nach dessen
Erkennen nach § 153 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO unvéidiignzuzeigen und zu korri-
gieren. Die Anzeige und Berichtigung sind nicht&¢dbstanzeige nach 8 371 bzw.
§ 378 Abs. 3 AO zu werten.

Umfang der Anzeige- und Berichtigungspflicht

Die Anzeige- und Berichtigungspflicht nach 8§ 153sAb Satz 1 und Abs. 2 AO
erstreckt sich nicht nur auf Steuererklarungendsamauf alle Erklarungen des
Steuerpflichtigen, die Einfluss auf die HOhe detdesetzten Steuer oder auf gewéhrte
Steuervergiinstigungen gehabt haben, somit beig@iisis auch auf Anderungsantrage
nach 8 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a AO odeln § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO und
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auf Antrage auf Herabsetzung von VorauszahlungemeSteht aber keine Verpflich-
tung, unaufgefordert Angaben zur Erhéhung festgeseYorauszahlungen zu
machen, wenn sich die wirtschaftlichen Verhaltndse Steuerpflichtigen erst nach
einem Antrag auf Herabsetzung von Vorauszahlungéndgrt haben. Eine Anzeige-
und Berichtigungspflicht besteht lediglich dannyweine erstmalige Festsetzung
oder Herabsetzung von Vorauszahlungen auf vom &iiicatigen unrichtig bzw.
unvollstandig gemachten Angaben beruht. Die Anzeaige Berichtigungspflicht
besteht sowohl bei Gefahr einer Steuerverkirzus@ueh bei einer bereits eingetre-
tenen Steuerverkirzung.

Zur Anzeige und Berichtigung verpflichtete Persoen

Zur Anzeige und Berichtigung verpflichtet sind nelseem Steuerpflichtigen auch der
Gesamtrechtsnachfolger (§ 45 AO) eines Steuerpifiieh und die nach 88 34 und 35
AO fiur den Steuerpflichtigen oder den Gesamtreesiolger handelnden Personen
(8 153 Abs. 1 Satz 2 AO, z. B. der Geschaftsfubmeer GmbH). In Féllen einer
Zusammenveranlagung zur Einkommensteuer trifftetegen Ehegatten oder
Lebenspartner die Anzeige- und Berichtigungspflidiein die unrichtig oder unvoll-
standig erklarten Besteuerungsgrundlagen zuzurecsind. Davon zu unterscheiden
sind jedoch die Félle, in denen der Uberlebendg&iteoder Lebenspartner als
Gesamtrechtsnachfolger des verstorbenen Ehegatézriebenspartners die steuer-
lichen Pflichten (u.a. auch die Anzeige- und Betrgimgspflicht nach § 153 Abs. 1
Satz 2 AO) zu erflllen hat. Wurde eine Erklarung emem Bevollméchtigten (z. B.
Steuerberater, Rechtsanwalt oder Wirtschaftsprirf@fereitet oder sogar unter-
schrieben oder elektronisch tUbermittelt, bleibender Steuerpflichtige und die Per-
soni. S. des 8§ 153 Abs. 1 Satz 2 AO zur AnzeigeRerichtigung verpflichtet, d. h.
dass fur Steuerberater, Rechtsanwalte und Wirtsgréfer hinsichtlich der Angele-
genheiten der Mandanten insoweit keine Anzeige-Rerithtigungspflicht besteht.

Zeitpunkt der Anzeige und Berichtigung

Die Anzeige nach § 153 Abs. 1 Satz 1 und ASOZnuss unverziglich, d. h. ohne
schuldhaftes Zogern gegenuber der sachlich unidlosuistandigen Finanzbehorde
erstattet werden. Die Berichtigung nach § 153 AbSatz 1 AO kann ggf. spater nach-
folgen, wenn hierfur eine gewisse Zeit zur Aufbieneg der Unterlagen erforderlich ist.
In einem solchen Fall sollte ggf. die erforderlicteitdauer gegentber der Finanz-
behdrde begriindet werden, z. B. durch einen Hinaugislie notwendige Aufklarung
von unternehmensinternen Prozessen, wenn es sitéinger zurtickliegende Sach-
verhalte handelt. Zu diesem Zweck ist dem Beriaimtggpflichtigen von der Finanz-
behoérde eine angemessene Frist zu gewéhren. Estispeekann es sich verhalten,
wenn der Steuerpflichtige vorlaufige Angaben mawiei] der Sachverhalt nicht
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abschlieRend bekannt ist, er aber keine Fristesauanen will.

Beispiel:

In einem Konzern besteht Berichtigungsbedarf natBEAO hinsichtlich der Kor-
perschaftsteuererklarung der Konzernmutter, nachurainer Konzerntochter ein
Fehler aufgedeckt wurde, der wegen des Organsubdititnisses Auswirkungen auf
den der Konzernmutter - als Organtragerin - zuzurenden steuerlichen Gewinn hat.
Aufgrund der Art des Fehlers und/oder der Erfahemngus der Vergangenheit rechnet
die Konzernsteuerabteilung mit &hnlichen Fehleteagr Konzerntdchter, die zunachst
aufgeklart werden sollen. Andernfalls bestiinde dgf Notwendigkeit, sukzessive
diverse Teilberichtigungen vorzunehmen.

1. Alternativformulierung:

Der fur die Konzernsteuererklarungen Verantwordigibt daher eine
Berichtigungserklarung erst ab nach

a)x Woche(en)/Monat(en)

b) y Monaten.

Eine unverzigliche Berichtigung i.S.d. § 153 Ab&atz 1 AO ist im Fall a) in der
Regel noch gegeben. Folglich liegt in dem Zuwades Verantwortlichen keine
Steuerhinterziehung (ggf. auf Zeit) durch Untertgisder Berichtigung vor.

Im Fall b) ist eine konkrete Einzelfallbetrachtusr@orderlich. I. d. R. wird die Abga-
be nicht mehr als unverzuglich im Sinne des 8§ 168.A Satz 1 AO gewertet werden
konnen.

2. Alternativformulierung:

Der fur die Konzernsteuererklarungen Verantwordieeigt den festgestellten Fehler
unverzuglich an und weist auf die eingeleitete Phigung bei anderen
Konzerntochtern hin.

Die umfassende Berichtigungserklarung wird nachockén/Monaten abgegeben.
Nachdem der Verantwortliche des Unternehmens s@imegigepflicht in
bestmdéglichem Umfang nachgekommen ist, hat diecBegung bzw. die
Uberprifung des Berichtigungsbedarfs in angemesgaiezu erfolgen. Diese wird
vom Einzelfall (Gr63e des Unternehmens etc.) abé@ng

Bei vorsatzlichem Verstol3 gegen die Anzeiget Berichtigungspflicht nach § 153
Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 2 AO liegt ab dem Zeitpuddg Erkennens der objektiv
unrichtig abgegebenen Erklarung bzw. des ganztederisen Wegfalls einer Steuer-
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vergunstigung eine Steuerhinterziehung durch Usdedn vor (8 370 Abs. 1 Nr. 2
AO). Dies fuhrt auch zu einer Verlangerung der $&tgungsfrist nach § 169 Abs. 2
Satz 2 AO. Fehler, die der Finanzbehdrde untentgufeiss der Steuerpflichtige nicht
anzeigen (vgl. BFH-Urteil vom 4.12.2012, VIII R 30/ BStBI 2014 11 S. 222).

Beispiel:

Nach Durchsicht der fur die Vorjahre bereits abpegen Steuererklarungen erkennt
der neue Vorstand einer Aktiengesellschaft, dassediehlerhaft waren und es
dadurch bereits zu einer Verkiirzung von Steueromehken ist. Der Vorstand als
gesetzlicher Vertreter nach § 78 AktG ist anzeigel berichtigungsverpflichtet nach
§ 153 Abs. 1 AO. Erfolgt in diesem Fall vorsatzlimlsht unverzuglich nach dem
Erkennen des Fehlers eine Anzeige und Berichtigiantp 8 153 Abs. 1 AO, so liegt
eine Steuerhinterziehung durch Unterlassen vor.

Mit Ablauf der Festsetzungsfrist nach § 169 é&@et die Anzeige- und Berichti-
gungspflicht. Die in den Féllen des 8§ 169 Abs. 2 2aA0 eintretende Verlangerung
der Festsetzungsfrist auf zehn bzw. fliinf Jahresewentuelle Anlauf- oder Ablauf-
hemmungen nach den 88 170, 171 AO verlangern aaiciZeitraum, in dem eine
Anzeige- und Berichtigungspflicht besteht.

Erstattet der Steuerpflichtige vor Ablauf der Fettangsfrist eine Anzeige nach 8 153
AO oder eine Selbstanzeige (8§ 371, § 378 Abs. 3, A@kndet nach § 171 Abs. 9 AO
die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf eines Jaheeh Eingang der Anzeige. Wird
aufgrund der Anzeige innerhalb der Jahresfristammiér Aul3enprifung oder Ermitt-
lung der Steuerfahndung begonnen, so wird dadwettelerneute Ablaufhemmung
nach § 171 Abs. 4 oder 5 AO ausgel6st (BFH-Urteihv8.7.2009, VIII R 5/07,

BStBI 2010 11 S. 583)."



