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Beklagte

Die Klagé wird abgewiesen.
Der Kosten des Rechtsstreits hat der Kiager zu tragen.

o Der Wert des Streitgegenstandes wird auf—festgesetzt
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Ta.tbesta»nd
Der 1956 geborene Kiager trat am 1. Oktober 1 986 in das. Al;beitsvei'héiltnis zu
einer Rechtsvorgéngerin der Beklagten ein. Die letzte Poéition.des Klagers bej

der Beklagten war ab November 2002 die eines |
Mit Wirkung zum 1. Januar 2005 wurde der Bereich
—/on der Beklagten im Rahmen eines Teilbetriebsﬂbeﬂrganges auf

einen Betriebserwerber, der aktuell als—

ﬁrmiért, Ubertragen.

Auch die Position des Klagers sollte von diesem Betriebsﬁbergang erfasst séin.
Datierend auf den 18. November 2004, wurde ihrﬁ ein Informationsschreiben 7y
dem Ubergang seines Afbeitsverhéltnisses von der Beklagten auf einen heuen
Arbeitgeber Ubermittelt. Wegen des Inhaltes dieses lnfdrmafions_schréibens
wird auf Bl. 16 ff. d. A vérwiesen_ Der Kléger war in jener Zeit anwaltlich
beraten und sah zunachst von einem 'Widerspruch} gegen den Bétrebs-
tibergang ab, : - b | |

Der Klager ist seit dem 1. Januar 2005 bei.dem Betriebserwerber beschéfﬁgt.
Gegen letzteren fiihrte der erste zwei arbeitsgericht_liche Streitigkeiten vor dem

hiesigen Arbeitsgericht (Az. SR . d S i begehrte
der Klager im Verfahren SRR Beschiftigung als SE——
S i Verfahren — Abgeltung von Ubgrstunden “und-

Mehrarbeit.
Mit Schreiben vom 2. November 2006vwide'rsprach der Kléger dem .Bétriebs- |
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gFehler in d,gm Unterrlchtungsschrelben aufmerksamﬁé%rﬁen i o el

d Klager nlcht we:ter sondern verwies |hn auf das Arbeltsverhaltms mit dem

._end beim hleSIgen Arbeltsgencht am. 16 Januar 2007 hat der K|ager -
‘Feststellungsklage erhoben. - : - o e

'7“‘_;:;@
Der Klager behauptet, er sei erstmals durch die Veroffentllchung der Urteule der

achten Kammer des Bundesarbeltsgenchtes vom 13. Juli 2006 auf mdgliche

Der Kléger.beantragt,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem

Klager und der Beklagten zu unveranderten Béding__ungen
fortbesteht,

2 dle ‘Beklagte zu verurtellen den Klager zu unveranderten
Bedmgungen aIsWelterzubeschaftlgen.

‘Die' Beklagte‘ beantragf,

~ die Klage abzuweisen. »

¥
%

- Die Beklagte ISt der’ Ansicht, ihr Informatlonsschrelben habe alle rechthchen : -
Anforderungen erfullt und solcherma&en die Wlderspruchsfnst des § 613 a
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Abs. 6 BGB von einem Monét in Gang gesetzt. Fur den Fall, dass dem nicht so
sein sollte, sei der Anspruch des Klagers aber jedenfalls verwirkt. >
Hinsichtlich der weitéren Einzelheiten.des Sach— und Streitstandes wird auf die
wechselseitig ausgetauschten Schnftsatze der Partelen nebst Anlagen sowie -

die Verhandlungsprotokolle Bezug genommen.

Entschei_durngsg‘riinde
- Die Klage ist unbegriindet.

Das Arbeltsverhaltms des Klagers ist gemaR § 613 a BGB auf den

Betriebserwerber, die —ubergangen.

Der Klager hat dem BetriebéUbergang nicht fechtzeitig gemaB § 613 a Abs. 6
BGB widersprochen. Dabei kommt es nicht darauf én, obv.das Unterrichtungs—
schreiben der Beklagten vom 18. Ndvémber 2004 den Anforderungen geniigt
wie sie das Bundesarbeltsgencht in'seinem Urteil vom 13. Juli 2006, Az.: 8 AZR
305/05, AP Nr. 312 zu § 613 a BGB, formullert und solcherma[len die
Monatsfnst des § 613 a Abs. 6 S. 1 BGB in Lauf gesetzt hat. Denn das Recht
des Klagers dem zum 1. Januar 2005 erfolgten Tellbetnebsubergang zu -’
~ widersprechen, waram-2. November 2006 in jedem Fall verwirkt.

Die Kammer folgt insoweit dem Urteil des Landesarbeit_sgericﬁts Minchen vom
12. Oktober 2006, Az.: 2 Sa '990/05,' BB 2007, pp. 502,—50'6,'das eine
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Verwurkung bei unvoilstandiger Unternchtung berelts nach acht Monaten

angenommen hat.
Im Einzelnen;

Beglnnt dle Monatsfnst des § 613 a Abs 6 S.1BGB nlcht zu Iaufen weil keine
Unterrlchtung erfolgt ist oder diese unvollstandlg war, besteht keine zeitlich
festgesetzte Grenze fur die Erklarung des Widerspruchs. In Betracht kommt
allerdlngs eine Venmrkung Wte jedes Recht und ebenso wie die Geltend-
'machung eines Betnebsubergangs durch ‘den. Arbeltnehmer kann auch das
Widerspruchsrecht verwirken. Em Anspruch ist verwirkt, wenn der Anspruchs-
berechtigte erst nach Ablauf eines langeren Zeitraums den Anspruch erhebt
(Zeitmoment) und dadurch beim Verpflichteten einen Vertrauenstatbestand
geschaffen hat, er werde nicht mehr in Anspruch genommen (Umstands-
moment). Hierbei muss das Erfordernis des Vertrauensschutzes das Interesse
ides Berechtlgten derart ubenmegen dass ihm die Erfullung des Anspruchs
nicht mehr zugemutet ‘werden kann. Der fur das Zeltmoment ma&gebhche
Zeitraum beginnt nicht erst mit der umfassenden und zutreffenden
Unterrlchtung des Arbeltnehmers uber den Betriebstubergang und seine Folgen, -
sondern schon mit der positiven Kenntnis des Arbeitnehmers von den den
Betriebstibergang ausmachenden tatsachhchen Umstanden. Andernfalls
konnte auch bei germgfuglgen Mangeln im Untemchtungsschrelben von denen
der Arbeltnehmer von Anfang an weily oder spater Kenntnis erlangt keine

Venmrkung eintreten.

Hier hatte der Kléger spétestens mit Aufnahme der Tétigkeit bei dem |
BetnebsenNerber am 1. Januar 2005 Kenntnis von den tatsachhchen Umstén:

“den, aus denen sich der Betriebsiibergang erglbt
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R Zur Bestlmmung der Dauer des Zeltmoments lst nlcht auf eme starre Hochst—

oder Regelfrlst abzustellen Indessen kann § 5 ‘Abs. 3. S 2-KSchG als -
Anhaltspunkt herangezogen werden. Dieser sieht als- absolute Hochstgrenze
fur die nachtragllche Zulassung verspateter Kundlgungsschutzklagen sechs:
Monate vor. Welter ist zu’ berucks:chtngen dass eine unvollstandlge
Unternchtung eher zu einer Verwirkung fuhrt als eine unterbllebene Hier ist das
Informationsschreiben- der- Beklagten vom 18. November 2004 auBergewohn—

lich detailliert, unvollstandlg ledlgllch hmsnchthch des: Inhaltes des § 613 a Abs.

2 BGB.

‘Dies vorausgeschickt, ist das Zeltmoment vorllegend erfiilt. Zw:schen dem

erfolgten Betnebsubergang und dem dagegen genchteten Wlderspruch hegen :

.22 Monate.

Auch das Umstandsmoment |st gegeben. Beij Erklarung des Widerspruchs
durch den Klager durfte die Beklagte darauf vertrauen, dass der Klager sein

| Wlderspruchsrecht nicht mehr ausiiben werde.

Der Klager arbeltete seit dem erfolgten Betnebsubergang am 1. Januar 2005
nicht mehr fur die Bekiagte, sondem fur den Betriebserwerber. Im Rahmen
eines Rechtsstreites gegen diesen wurde eine Einigung daruber herbelgefuhrt
welche POSItIOﬂ der Klager furderhm bei dem Betriebserwerber bekleiden
werde. Der Kldger hat dadurch zum Ausdruck gebracht dass er -den

Betnebsewverber als seinen Arbeltsgeber ansueht

AuBerdem war der Klager berelts zu Zeiten des Unternchtungsschrelbens vom
18. November 2004 und dem sich anschhel&enden Betrnebsubergang anwaltlich

" beraten. Junstlschen Sachverstand an seiner Selte hat er damals von einem |
'WIderspruch gegen den Betnebsubergang abgesehen.
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Aufgrund dleser Umstande konnte d|e Beklagte nahezu zwei Jahre spater nicht
nur darauf vertrauen der Klager werde dem Betnebsubergang nicht mehr
W|dersprechen Sie hat in Gestalt des Betnebsubergangs auch Dlsposmonen
| getroffen auf Grund derer der Arbeltsplatz des Klagers in Wegfall geraten und
“dessen Welterbeschaftlgung far die Beklagte unzumutbar geworden lst -Bei
einem fruheren Wlderspruch des Klagers hatte sie auch fruher reagieren

konnen

Eine Bewerbung des Klagers auf eine frele Position bel der Beklagten schlieRt

-dies frelhch nlcht aus.

Der Klager hat als die in diesem Rechtsstreit unterlegene Partei gemanR § 91

ZPO dessen Kosten zu tragen.
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